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Przeprojektowywanie odpowiedzialnosci producenta
Potrzebny jest nowy model ROP dla gospodarki o obiegu

zamknietym

1. ROP jako narzedzie dla Zero Odpadéw

Idea Zero Odpadoéw (ZO, ang. Zero Waste) oznacza takie
projektowanie produktéw i proceséw oraz zarzadzanie nimi,
ktére prowadzi do systematycznej eliminacji ilosci odpadow,
zmniejszania toksycznosci materiatéw, a takze ochrony

i odzysku wszystkich zasobéw zamiast ich spalania lub
zakopywania. Rola ZO w kontekscie gospodarki o obiegu
zamknietym zawiera sie w nastepujacych celach:

» Zmniejszanie zuzycia zasobow.

* Lepsza naprawialnos¢ i wyzsza stopa ponownego uzycia.

* Redukcja ilosci opakowan (zapobieganie ilosciowe).

» Zmniejszanie toksycznosci (zapobieganie jakosSciowe).

* Internalizacja kosztéw zarzadzania odpadami.

- Zwiekszanie mozliwosci demontazu oraz recyklingu/
kompostowania produktéw.

« Zmniejszanie ilosci $mieci, zwtaszcza morskich.

* Wzmocnienie rosngcego rynku surowcéw wtérnych w UE.

* Rozwdj nowych rynkéw dla obrébki i recyklingu nowych
produktéow/materiatow.

« Promowanie gospodarki opartej na dostarczaniu ustug.

2. Obecny model ROP: sytuacja daleka od
optymalnej

Przewazajjca ilos¢ odpadow to odpady suche...

Badanie oszacowato poziom produkcji odpadéw

w 15 europejskich miastach oraz efektywnos$¢ obecnych
schematéw ROP. Analizowane miasta tgcznie posiadaja

33 miliony mieszkancéw (6,5% populacji UE), dzieki czemu
mozliwe byto zmierzenie szeregu wskaznikéw dotyczacych
ROP.

Srednia wytwarzania odpadéw komunalnych w analizowanych
miastach wyniosta 435 kg/mieszkanca/rok, okoto 20 kg
ponizej srednich krajowych. 70% stanowita frakcja sucha, co
znaczy, ze kazdy Europejczyk produkuje rocznie 311 kg
odpadéw innych niz zywnosciowe i ogrodowe (rycina 1).

Rycina 1: catkowita produkcja odpadéw
iilos¢ odpadéw suchych

Rycina 2: odsetek odpadéw suchych
objetych schematami ROP



... jednak wiekszos¢ z nich nie jest objeta
schematami ROP...

W badanych miastach zaledwie 45% wszystkich odpadéw
suchych podlega schematowi ROP, co oznacza, ze producenci
sg bezposrednio odpowiedzialni za mniej niz 1/3 wszystkich
odpadéw komunalnych (rycina 2).

... zwtaszcza biorac pod uwage zbiérke
selektywna.

Ostatni wskaznik pokazuje, ze $rednio mniej niz 40%
odpadéw objetych schematami ROP pochodzi ze zbiorki
selektywnej. W sumie mniej niz 18% odpadéw suchych jest
zbieranych selektywnie w ramach schematéw ROP (rycina 3).

Rycina 3: stopa selektywnej
zbiorki strumieni odpadéow
objetych schematami ROP

Rycina 4: Podsumowanie catkowitej
ilodci odpadéw, odpadéw suchych,
odpadéw zbieranych w ramach ROP
i odpadéw zbieranych selektywnie
w ramach ROP

3. Gospodarka o obiegu zamknietym
wymaga nowego podejscia do ROP

3.1. Potrzebna jest szersza definicja ROP

Obecnie stosowana definicja ROP nie jest wystarczajaco
jednoznaczna, zas jej zakres i cele sg ré6zne na poziomie
UE i poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Osiaganiu
celu Zero Odpadéw powinna przyswiecac oryginalna mysl
Lindquista, ktéry zdefiniowat ROP jako ,strategie ochrony
$rodowiska polegajaca na osiggnieciu celu
Srodowiskowego w postaci mniejszego catkowitego
wptywu produktu na $rodowisko”, a nie sam fakt
wdrazania schematéw ROP.

Przenoszenie na producenta odpowiedzialnosci za caty
cykl zycia produktu, zwtaszcza zas za jego odbior,
recykling i ostateczne unieszkodliwienie, czy to we
wtasnym zakresie, czy za posrednictwem odpowiedniej
organizacji (tzw. PRO — producer responsibility
organization), powinno by¢ tylko jednym z szeregu
narzedzi — cho¢ mozliwe, ze najwazniejszym.

Nalezy wzmocni¢ Rozszerzong Odpowiedzialnosé¢
Producenta poprzez implementacje wiekszej ilosci
instrumentéw gospodarczych oraz ulepszenie narzedzi
administracyjnych i informacyjnych. Ostatecznym celem
jest nieprzerwane wtaczanie mechanizmoéw zachecajacych
przemyst do ciaggtego ulepszania produktow i procesow;
zestaw narzedzi determinuje konkretny ksztatt ROP.



3.2. Bardziej kompleksowe podejscie do ROP

Jako ze samo wdrazanie schematéw ROP przez PRO przybliza
realizacje idei Zero Waste zbyt wolno, nowy pakiet gospodarki

o obiegu zamknietym powinien bra¢ pod uwage mozliwos¢
uzupetnienia ich o kolejne instrumenty. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze organizacje PRO s3 sit napedowa polityki ROP, ale
konieczne jest takze uruchomienie odpowiednich mechanizméw
zachet poza ROP.

Mozliwe instrumenty gospodarcze obejmuja systemy kaugji
zwrotnych dla opakowan produktéw ptynnych, optaty za
unieszkodliwianie pokrywajgce koszty niezebranych strumieni
odpadéw, opodatkowanie surowcdw, wymogi w zakresie zawartosci
materiatow pochodzacych z recyklingu w opakowaniach i innych
produktach...

3.3. Prawnie wigzace wymogi w zakresie ekoprojektu

Zgodnie z najnowszymi badaniami wptyw programéw ROP na
projektowanie produktéw jest ograniczony. Jednym z powoddéw
tego stanu rzeczy jest relatywnie niski koszt zapewnienia zgodnosdi,
powigzany z dofinansowywaniem wprowadzania zuzytych
produktéw na rynek, w poréwnaniu do pozostatych kosztéw
ponoszonych przez przedsiebiorstwa.

Rozwigzaniem tej sytuadji jest rozszerzenie zakresu wymogow

w zakresie ekoprojektu na wszystkie gtéwne grupy produktéw.
Opakowania, baterie czy pieluchy jednorazowe to niektére

z produktéw, ktdre powinny zostac ujete w nowelizacji dyrektywy
w sprawie ekoprojektu. Nowelizacja ta powinna ponadto:

* Okresli¢ minimalne wymagania w zakresie trwatosci produktéw,
w tym te przeciwdziatajgce zaplanowanemu postarzaniu,

* Opracowac zestaw standardéw dla produktéw obejmujacy takie
aspekty jak mozliwos¢ naprawy, zdolno$¢ do ponownego uzycia

i recyklingu oraz zawartos$¢ surowcow wtérnych.

3.4. Lepsze schematy ROP
3.4.1. Ponowne uzycie jako cze$¢ ROP

Chociaz ponowne uzycie znajduje sie na szczycie hierarchii
sposob6w postepowania z odpadami zgodnie z RDO, w europejskiej
legislacji brakuje prawnie wigzacych zapisow wyznaczajacych
konkretne cele dla tego dziatania w ramach istniejgcych schematéw
ROP.

Powinno sie takze okresli¢ minimalne wymagania w zakresie
ponownego uzycia, tak aby sektory recyklingu i ponownego uzycia
nie musiaty konkurowac¢ o strumienie zebranych odpadéw. Przetozy
sie to na lepsza konsolidacje i rozwdj sieci ponownego uzycia

i napraw poprzez:

« Promowanie ponownego uzycia i przygotowania do ponownego
uzycia poprzez cele ilosciowe,

* Odpowiednig logistyke, zbiérke i obstuge, ktére powinny
gwarantowac potencjalne ponowne uzycie,

* Priorytetowy dostep do odpadéw, ktére moga by¢ ponownie
wykorzystane, dla zatwierdzonych centréw, co pozwoli zniwelowac
naduzycia ze strony zaangazowanych schematéw ROP (w tym
przedsiebiorstw spotecznych),

* Dostep do instrukgji napraw i serwisowania, oprogramowania

i sprzetu dla dostawcédw ustug posprzedazowych (dla ZSEE).

3.4.2. Petne pokrycie kosztéw

Internalizacja kosztow jest jednym z czynnikéw sktaniajacych
producentéw do dostarczania lepszych, bardziej
ekologicznych produktéw. Z tego powodu optaty wnoszone

przez poszczegélnych producentéw do wspélnego systemu powinny
odzwierciedla¢ catkowite koszty netto zbiérki i obrébki produktéw.

Wiekszos¢ obecnych schematéw ROP pokrywa jedynie koszty
zbidrki selektywnej i obrébki odpadéw suchych plus koszty
informacji publicznej i administracji. Catkowite badz czeSciowe
pokrywanie kosztéw odpadéw niezbieranych selektywnie powinno
zostac wtgczone w zakres europejskich schematéw ROP poprzez
obowiazkowe zewnetrzne instrumenty gospodarcze lub
wymagania minimalne dla organizacji PRO.

3.4.3. Indywidualizacja

Skutecznos$¢ internalizacji kosztéw w ramach ROP zalezy od
ponoszenia przez poszczegdlne przedsiebiorstwa petnej
indywidualnej odpowiedzialnosci finansowej za zarzadzanie swoimi
produktami na koncu ich cyklu zycia. Organizacje ROP majg jednak
sktonnos¢ do usredniania kosztéw dla wszystkich producentéw,
przez co nie zachecaja poszczegoélnych przedsiebiorcéw do
podejmowania wysitkdw na rzecz utatwiania recyklingu i napraw,
uzycia materiatéw pochodzacych z recyklingu czy zmniejszania
toksycznosci materiatow.

Zaledwie kilka organizacji PRO stosuje réznicowanie optat
faworyzujace tych producentéw, ktérzy poprzez ekoprojektowanie
przyczyniajg sie do zmniejszania sSrodowiskowego wptywu zuzytych
produktoéw i redukgji kosztéw ekonomicznych.

Minimalne wymagania dla organizacji PRO powinny obejmowac
tabele optat odzwierciedlajaca rzeczywisty petny koszt zarzagdzania
na koncu cyklu zycia w oparciu o hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami. Skala ta powinna uwzgledniac:

« System bonus-malus w zakresie uzycia materiatéw z recyklingu,

* Zdatnos¢ do recyklingu,

* Zdatnos$¢ do ponownego uzycia,

* Detoksykacje odpadéw.

Réznicowanie optat powinno opierac sie na niewielkiej liczbie
tatwych w implementacji i monitorowaniu zasad, co utatwiich
wdrazanie.

3.4.4. Zbiérka selektywna jako cel

Cele w zakresie recyklingu od zawsze wyznaczaty kierunek dla polityki
ROP. Jednym z celéw schematéw ROP jest osigganie wysokiej stopy
recyklingu, jednak w kontekscie internalizacji kosztéw nie jest to ani
najlepszy wskaznik, ani tez jedyny pozadany cel.

Poniewaz wiekszo$¢ schematéw ROP pokrywa wytacznie koszty
powodowane przez zbidrke selektywng, rzeczywista internalizacja
kosztéw powinna dokonywac sie poprzez dodanie do istniejacych
celow w zakresie recyklingu celéw w zakresie zbidrki, na przyktad
w ramach dyrektywy w sprawie opakowan. Co wiecej, dla
poszczegdblnych strumieni odpadéw, ktére wigza sie z réznymi
efektami (powstawaniem $mieci w przypadku opakowan po napojach
czy ryzykiem utraty materiatéw strategicznych w przypadku
telefonéw komorkowych), mozna wyznaczy¢ rézne cele zbidrki.

3.4.5. Wiecej produktéw w schematach ROP

Obecna ilo$¢ produktéw objetych schematami ROP, tj. 45%, to za
mato, by przeprowadzi¢ sprawng zmiane w kierunku gospodarki

o obiegu zamknietym. Na poziomie Europy schematy ROP dotycza
opakowan, ZSEE, baterii i pojazdéw wycofanych z eksploatadji.
Niektore kraje posiadajg schematy ROP takze dla innych strumieni
odpadow, takich jak opony, papier graficzny, oleje, odpady
medyczne czy folie rolnicze.

Czes$¢ panstw poszto jeszcze o krok dalej i wdrozyto schematy ROP
dla innych produktéw. Ciekawym rozwigzaniem maogtby by¢
schemat ROP dla papieru graficznego, stanowigcy Swietne
uzupetnienie schematu dla papieru/tektury.



Na szczeblu europejskim powinno sie takze uregulowac
schematy ROP dla mebli i niebezpiecznych odpadéw

z gospodarstw domowych (taki schemat obowiazuje tylko
we Frangji) czy tekstyliéw (takze tylko we Frangji, w fazie
badan dla krajow skandynawskich).

W niektérych krajach implementacja schematéw ROP dla
papieru graficznego, tekstyliéw i mebli mogtaby dwukrotnie
rozszerzy¢ zasieg dziatania ROP.

3.4.6. Zakaz sktadowania i spalania produktow
nadajacych sie do recyklingu objetych schematami ROP

Nadrzednym celem polityki ROP jest lepsze projektowanie
produktéw oraz ponowne uzycie i recycling produktéw i materiatow,
dlatego tez model ROP powinien by¢ skonstruowany tak,

by materiaty nadajace sie do ponownego uzycia badz recyklingu nie
byty sktadowane lub spalane przy uzyciu jakiejkolwiek z metod
(pirolizy, gazyfikagji, piecow cementowych). Nalezy stopniowo
wdrazac zakaz sktadowania i spalania, zeby promowac
przeprojektowywanie tych produktéw i materiatéw, ktére obecnie
nie moga zosta¢ poddane recyklingowi nawet mimo to, ze s3
zbierane selektywnie. Pierwszym krokiem mogtoby by¢ zakazanie
spalania wszystkich odpadéw pozyskiwanych w ramach schematéw
ROP.

3.5. Reforma gospodarki - ustugi zamiast
produktow

Tak jak ekoprojektowanie nie moze by¢ odpowiednio
wprowadzone w zycie wytgcznie dzieki dziatalnosci organizacji
PRO, obecny stan implementacji ROP nie daje firmom
wystarczajaco silnego bodzca ekonomicznego do skupienia
sie na ustugach pomagajacych ograniczy¢ produkcje odpadoéw.

Odpowiednich zachet mogtaby dostarczy¢ ekologiczna
reforma podatkowa (ETR) poprzez przesuniecie ciezaru
podatkowego z pracy na szkodliwa dla srodowiska produkcje
i konsumpcje. Opodatkowanie pracy odpowiada obecnie

za 53,3% catkowitego przychodu z podatkéw w strefie euro.
W przypadku podatkéw srodowiskowych jest to tylko 5,7%
(Unia Europejska, 2014).

Jednoczesnie nalezy zaprzesta¢ dotowania dziatalnosci
szkodzacej sSrodowisku — sektor paliw kopalnych na poziomie
UE rocznie otrzymuje do 68,8 mld € (OECD, 2013). Cze$ciowe
pokrywanie kosztéw zbiorki i zarzadzania odpadami réwniez
moze by¢ postrzegane jako pewien rodzaj dotagji
przektadajacy sie na wiekszg produkcje odpadéw. To samo
dotyczy grantéw z funduszy spéjnosci na budowe nowych
sktadowisk lub spalarni. Wszelka tego typu pomoc finansowa
powinna zostac zlikwidowana.

Stownik pojec

Ekoprojektowanie

Zgodnie z dyrektywa w sprawie ekoprojektowania polega ono
na wbudowywaniu w projekty produktéw aspektéw
Srodowiskowych. Celem jest uczynienie produktéw bardziej
przyjaznymi dla Srodowiska w ciggu catego cyklu zycia.

Ekologiczna reforma podatkowa (ETR - environmental tax
reform):

Woprowadzenie podatkéw Srodowiskowych przy rownoczesnej
obnizce jednego lub wiecej istniejacych podatkéw. Jesli model
ROP jest neutralny z punktu widzenia dochodéw, wéwczas
réwniez stanowi ekologiczng zmiane podatkowa.

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta (ROP):

ROP to strategia ochrony srodowiska polegajaca na osiggnieciu
celu srodowiskowego w postaci mniejszego catkowitego wptywu
produktu na srodowisko.

Schemat ROP

Kazdy z systeméw uruchamiany przez jednego lub kilku
producentéw w celu implementacji zasad ROP. System ten moze
by¢ wdrazany indywidualnie przez poszczegélnych producentow
badz na zasadzie wspotpracy kilku producentéw, ktérzy
przenoszg swoje zobowigzania na niezalezng organizacje
odpowiedzialnosci producenckiej (PRO).

Optata
Okreslona kwota pieniedzy, ktéra producent ptaci za zarzadzanie
produktem za posrednictwem organizacji PRO.

Odpady niebezpieczne z gospodarstw domowych (HHW —
household hazardous waste)

Nie istnieje wyrazna definicja ,odpaddéw niebezpiecznych
z gospodarstw domowych (HHW)”, jednak mozna je
okresli¢ jako ,odpady suche, ktére przyczyniajg sie

do zwiekszenia niebezpiecznych wtasciwosci statych
odpadoéw komunalnych w trakcie ich sktadowania, spalania
lub kompostowania”.

Organizacja odpowiedzialno$ci producenckiej (PRO -
producer responsibility organization)

Organizacja zajmujgca sie wdrazaniem zasad ROP

w imieniu reprezentowanych przedsiebiorstw
korzystajacych ze wspoélnego schematu ROP.

Odpady suche
Wszelkie odpady komunalne inne niz odpady kuchenne
lub ogrodowe.

Gospodarka oparta na ustugach

Gospodarka oparta na ustugach to taka, ktéra zmniejsza
popyt na energie i/lub materiaty poprzez projektowanie
trwatych i dajacych sie zmodernizowac produktéw
charakteryzujacych sie dtugim cyklem zycia.
Przedsiebiorstwa operujace w tym modelu gospodarki
zajmuja sie przede wszystkim dostarczaniem ustug zamiast
samych produktow.
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