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Wprowadzenie

Raport jest podsumowaniem najwazniejszych wnioskéw z projektu Gospodarka
odpadami w gminach. Diagnoza i wsparcie, realizowanego przez Instytut Spraw
Publicznych w latach 2022—-2023.

Idea projektu zrodzita sie z przekonania, ze gospodarowanie odpadami w Polsce wcigz
jest dalekie od doskonatosci, a umiejetne zarzgdzanie tym obszarem ma zasadnicze
znaczenie dla polityki zrobwnowazonego rozwoju. Jednocze$nie nie przycigga to
dostatecznego zainteresowania spotecznego. Przecietny obywatel przewaznie
interesuje sie wytgcznie optatami za odpady, ktorych wysokos¢ nieodmiennie wzbudza
w Polsce emocje. Okresowo temat odpadéw wyptywa na czotéwki portali
internetowych za sprawg gtosnych afer wywotanych pozarami miejsc ich
magazynowania, nielegalnym sktadowaniem odpaddw niebezpiecznych lub innymi
nieprawidtowosciami systemu. Nie pomaga i to, ze zajmuje sie tym tematem niewielka
grupa organizacji spotecznych. W efekcie system gospodarowania odpadami jest dla
wiekszosci enigmatyczny i niezrozumiaty, a poziom przejrzystosci w tym obszarze

pozostawia wiele do zyczenia.

Nasze dziatania skupity sie na gospodarce odpadami komunalnymi w gminach,
bo na nich cigzy odpowiedzialnosc za zarzgdzanie tym procesem i one sg ostatecznie
rozliczane z efektu swoich dziatan na rzecz zwiekszenia poziomoéw ponownego uzycia
i recyklingu. Gminy sg tez najblizej obywateli, uczestnikdw systemu, ktoérzy wytwarzajg
odpady i od ktérych decyzji i czynnosci zalezy, z jakg ich iloscig i jakoscig przyjdzie sie
zmierzy¢ gminom. Wyzwaniem dla samorzgdow sg nie tylko rosngce wymagania, ale
takze niestabilnos¢ i niedoskonato$¢ regulacji prawnych, brak elastycznosci
przepisow, a co za tym idzie — mozliwosci wprowadzania adekwatnych rozwigzan,
dopasowanych do lokalnej specyfiki. Dochodzi do tego presja spoteczna, aby koszty
systemu byly jak najnizsze. Staje sie to kwestig polityczng, waznym aspektem
w lokalnych sporach politycznych. W ramach projektu postanowiliS§my wiec wesprzec¢
wybrane samorzgdy gminne w udoskonaleniu lokalnych systeméw gospodarki

odpadami.



Projekt obejmowat dwie gtéwne Sciezki dziatan: monitoring gospodarki odpadami
Z udziatem zespotu wolontariuszy z catej Polski oraz wspoétprace z wybranymi
samorzgdami gminnymi, aby pomdéc im w ulepszeniu systemdéw gospodarowania
odpadami  komunalnymi. Monitoring zrealizowany zostat fgcznie w 12
miejscowosciach. Wolontariuszki i wolontariusze Instytutu Spraw Publicznych
przygladali sie, jak dziata gospodarka odpadami w ich najblizszej okolicy. Instytut
Spraw Publicznych podjat ponadto wspotprace z czterema gminami, w ktérych zespot
projektu zrealizowat szczegdétowy monitoring i badania oraz podjat prace bezposrednio
z zespotami z urzedow oraz innymi kluczowymi interesariuszami lokalnymi.
W wybranych miejscowosciach przeprowadzono wywiady, wizje lokalne ianalize
dokumentow, a takze warsztaty, badania i dziatania edukacyjne wsrdéd mieszkancow.
Wszystko to dziato sie nie tylko po to, aby pomoc gminom udoskonali¢ sposob
zarzgdzania gospodarkg odpadami, ale tez, aby zwiekszy¢ swiadomos¢ mieszkancow
w tym obszarze. Podsumowania dziatan w poszczegdlnych miejscowosciach objetych

projektem znajdujg sie w osobnych publikacjach.

W raporcie przedstawiamy najwazniejsze wnioski z naszego monitoringu, badania
I wspétpracy z gminami w kwestii gospodarowania odpadami. Znalazty sie tu szersze
refleksje na temat potrzebnych zmian systemowych, wynikajgce z wieloletniego

doswiadczenia ekspertéw projektu w dziedzinie gospodarki odpadami.

W raporcie odwotujemy sie do koncepcji gospodarki obiegu zamknietego —
idei minimalizowania marnowania zasobdéw i materiatdbw, ktére powinny byé
w gospodarce wykorzystywane tak dtugo, jak to tylko mozliwe. W polskich warunkach
to wcigz odlegty ideat. Potrzebne sg zaréwno zmiany systemowe, jak i podnoszenie
Swiadomosci mieszkancow, nie tylko co do segregowania swoich odpadéw,
ale przede wszystkim zapobiegania ich wytwarzaniu. Ufamy jednak, ze matymi

krokami mozemy zmieniaé rzeczywistosc.

Nasze dziatania nie bytyby mozliwe bez wsparcia naszych donoréw — projekt zostat
sfinansowany przez Islandie, Liechtenstein i Norwegie z Funduszy EOG w ramach
Programu Aktywni Obywatele - Fundusz Regionalny.



Podstawowe obowigzki gmin

w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi

Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 897, 1016 i 1337), ktéra weszta
w zycie z dniem 1 stycznia 2012 i wprowadzita zasadniczg zmiane w organizacji
systemu odbierania odpadow komunalnych. Gminy przejety obowigzek odbioru
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, i to one dokonujg wyboru
podmiotu zajmujgcego sie ich zbidrka, transportem i zagospodarowaniem. Gmina
zawiera z wybranym podmiotem umowe na rzecz mieszkancow. Mieszkancy zas sg
zobowigzani do ponoszenia na rzecz gminy optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi.
Podstawowe obowigzki gminy w gospodarowaniu odpadami komunalnymi obejmuija:

1) uchwalanie regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku oraz wysokos$c¢
stawek optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za swiadczone

ustugi;

2) objecie wszystkich wtascicieli nieruchomosci systemem selektywnej zbiorki
odpaddéw komunalnych;

3) gospodarowanie srodkami z optat pobieranych od witascicieli nieruchomo$ci;

4) tworzenie i zapewnienie funkcjonowania punktow selektywnej zbiérki odpaddéw
komunalnych (PSZOK);

5) budowe, utrzymanie i eksploatacje wiasnych lub wspdlinych z innymi gminami

instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych;

6) uzyskiwanie okreslonych pozioméw ponownego uzycia i recyklingu oraz

redukcji ilosci sktadowanych odpadéw komunalnych;
7) informowanie i edukacja w zakresie prawidtowego postepowania z odpadami;

8) coroczne przedktadanie marszatkowi wojewddztwa sprawozdania z realizacji

zadan z zakresu gospodarowania odpadami komunalnymi oraz opracowanie



podsumowujgcej analizy stanu systemu gospodarki odpadami komunalnymi

na terenie gminy.

Gmina jest wiec catosciowo odpowiedzialna za organizacje procesu gospodarowania
odpadami komunalnymi na swoim terenie. W praktyce gminy napotykajg na liczne
problemy w realizowaniu tych obowigzkéw, w dalszej czesci raportu szczegétowo

je omawiamy.

Gospodarka o obiegu zamknietym

Nie sposob rozpatrywaC zagadnien gospodarki odpadami w Polsce w oderwaniu
od kontekstu unijnego i koncepcji gospodarki o obiegu zamknietym, dlatego te watki

zostang ponizej pokrétce omowione.

Jednym z gtownych priorytetdw Unii Europejskiej zwigzanych z zarzgdzaniem
odpadami jest zerwanie zaleznosci miedzy rozwojem gospodarczym a generowaniem
odpadéw — to stanowi coraz istotniejsze wyzwanie globalne, szczegdlnie w kontekscie

zagospodarowania odpadow.

Gospodarka o obiegu zamknietym jest koncepcjg racjonalnego wykorzystania
zasobdow i ograniczenia negatywnego dziatania na srodowisko produktow, ktére —
podobnie jak materiaty oraz surowce — powinny pozostawaé¢ w gospodarce tak dtugo,

jak to mozliwe, a wytwarzanie odpadow powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane.

Gospodarka obiegu zamknietego to model produkcji i konsumpcji polegajgcy
na wspotdzieleniu, udostepnianiu, dzierzawie, ponownym wykorzystaniu, naprawie,
remontowaniu i recyklingu istniejgcych materiatow i produktéw tak dtugo, jak to
mozliwe. W ten sposob cykl zycia produktow jest przediuzany, a warto$¢ — zachowana.
GOZ skupia sie na efektywnym projektowaniu i optymalizacji zuzycia materiatéw
i surowcow. Oznacza to tez odejscie od zasobdw nieodnawialnych na rzecz zasobow
odnawialnych. Daje przestrzen doinnowacji i pozwala na zbudowanie bardziej

odpornej i zasobooszczednej gospodarki.



Jest to odejscie od tradycyjnego, liniowego modelu gospodarczego, zorganizowanego
wedtug schematu: wydobywanie surowcéw—produkcja—konsumpcja—wyrzucanie,

ktory opiera sie na dostepie do tanich materiatow i energii nieodnawialne;.

Trzy podstawowe zasady GOZ mowig o utrzymywaniu wartosci produktow, materiatéw
I zasobow tak diugo, jak to mozliwe, minimalizacji wytwarzania odpadéw i stworzeniu

zrownowazonej niskoemisyjnej zasobooszczednej i konkurencyjnej gospodarki.

Zamkniety obieg zycia produktu to rownoczesnie poczatek zycia nowego produktu lub
ustugi, poniewaz wszystkie materiaty sg wykorzystane, a ich wartos¢ jest
maksymalizowana. W ten sposéb eliminuje sie odpady i koniecznos¢ pozyskiwania
nowych surowcow. W gospodarce cyrkularnej cykl zycia produktow jest zamkniety

i moze by¢ powtarzany w nieskonczonos¢, co czesto ilustruje sie jako okrag.

Model gospodarki obiegu zamknietego polega na nasladowaniu naturalnych procesow
przyrodniczych. W naturze nie ma odpadéw. To, co jest niepotrzebne jednym
organizmom, staje sie pozywieniem bgdz surowcem dla innych — tak tworzy sie cykl
zamkniety. GOZ oznacza zmiane paradygmatu — odejscie od wzrostu na rzecz
rozwoju, ktéry da sie osiggna¢ bez niszczenia planety. Aby tego dokonac, konieczne
jest takie przeksztatcenie catego systemu produkcji i konsumpcji, aby wyeliminowac
pojecie odpadu i ekstrakcji surowcoéw nieodnawialnych. Jedynie taki system moze
zapobiec katastrofie klimatycznej poprzez ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych
I zmniejszenie ilosci odpadéw do zagospodarowania. W skrécie: gospodarka obiegu

zamknietego jest podstawg walki z degradacjg srodowiska i zmianami klimatycznymi.

Gospodarka cyrkularna jest z zatozenia bezodpadowa i oparta na ponownym
wykorzystaniu surowcéw. Ta koncepcja oferuje narzedzia, ktdére sg niezbedne,
aby rozwigza¢ dwa wyzwania, przed ktérymi wspotczesnie stoi ludzkos¢ — zarzgdzania
odpadami i zmniejszenia zuzycia zasobow naturalnych. Unia Europejska uwaza
gospodarke obiegu zamknietego za jeden z priorytetdw i wskazuje, ze przyjecie jej
zasad w Europie moze przynies¢ korzysci gospodarcze netto siegajgce 600 mld euro

do 2030 roku, w tym stworzy¢ ponad 700 000 nowych miejsc pracy.

Przejscie do GOZ jest strategicznym celem UE. W 2015 roku Komisja Europejska

przedstawita komunikat Zamkniecie obiegu — plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki



0 obiegu zamknietym, a wraz z nim — pakiet zlozony z czterech projektéw
legislacyjnych. Nowe przepisy zostaty przyjete przez Rade UE w 2018 roku
I znajdowaty sie w czterech aktach prawnych UE: dyrektywie w sprawie odpadow
(ang. Waste Framework Directive, WFD); dyrektywie w sprawie sktadowania odpadow
(ang. Landfill Directive, LD); dyrektywie w sprawie opakowan i odpadow
opakowaniowych (ang. Packaging and Packaging Waste Directive, PPWD) oraz
dyrektywie w sprawie zmniejszania wptywu niektérych produktow z tworzyw

sztucznych na srodowisko (ang. Single Use Plastic Directive, SUP).

Legislacja dotyczgca GOZ ustanawia konkretne cele dla poszczegolnych rodzajow
odpadow. Przyjecie pakietu wigze sie z koniecznoscig wdrozenia niezbednych
regulacji prawnych istworzenia warunkoéw technicznych i organizacyjnych
w gospodarce odpadami, zgodnie z hierarchig postepowania z odpadami. Do 2025
roku wszystkie kraje Unii Europejskiej sg zobowigzane osiggng¢ 55% recyklingu

w stosunku masy wszystkich wytworzonych odpadow komunalnych, a do docelowo do

2035 roku ma to juz by¢ 65%.
© ©

o ©

s ©

2021 2022 2023 2024 2025 2030 2035

Wykres 1. Wymagane poziomy ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych
w poszczegdlnych latach. Zrédio: opracowano na podstawie ustawy z dnia 16 wrzesnia 1996 r.

0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U. nr 132 poz. 622)

Nie pdzniej niz do 2030 roku powinnismy osiggng¢ co najmniej 70% recyklingu
wszystkich wytworzonych odpadow opakowaniowych. Patrzgc na aktualnie osiggane
poziomy sktadowania odpadéw komunalnych, ambitnym celem jest takze redukcja

tego wskaznika do nie wiecej niz 10% wszystkich odpaddéw do 2035 roku.
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Na panstwa czionkowskie natozono obowigzek ustanowienia odrebnego systemu
zbierania tekstyliow i odpadow niebezpiecznych z gospodarstw domowych
do 1 stycznia 2025 roku oraz redukcji marnowania zywnosci o 30%. Tylko stworzenie
niezbednych  warunkéw  legislacyjnych,  finansowych i  organizacyjnych
do monitorowania rynku odpaddéw i wiasciwe nimi zarzgdzanie moze zapewnié
osiggniecie zaktadanych celow polegajgcych na zapobieganiu powstawania odpadow
oraz ich przetworzeniu w procesach odzysku, w tym recyklingu. Dlatego tak wazna jest
koniecznos¢ zwiekszenia efektywnosci systemoOw rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta (ROP).

W przyjetym w marcu 2020 roku nowym ,Planie dziatania UE dotyczgcym gospodarki
o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy” okreslono
cele obejmujgce znaczne zmniejszenie poszczegoOlnych strumieni odpadow
komunalnych oraz ich catkowitej ilosci. Ogromny nacisk ktadzie sie na wzmocnienie
obiegu zamknietego w $rodowisku wolnym od substancji toksycznych przez:
eliminacje ich u zrédta oraz wysokiej jakosci sortowanie odpaddw i usuwanie z nich
zanieczyszczen, minimalizowanie zawartosci  substancji  problematycznych
dla zdrowia lub srodowiska w materiatach pochodzacych z recyklingu i wytworzonych
z nich wyrobach oraz utrzymanie czystych strumieni odpadow poddawanych
recyklingowi. Ponadto zobowigzano panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
do wdrazania skoordynowanych dziatan usprawniajgcych zbiorki i przetwarzanie
zuzytego sprzetu elektronicznego, zbidrki i recykling wszystkich baterii i akumulatoréw,
rewizji celow w zakresie odzysku odpadow budowlanych iremontowych oraz

ograniczenia marnotrawienia zywnosci.

Nowe inicjatywy legislacyjne Unii Europejskiej

30 listopada 2022 roku Komisja Europejska opublikowata projekt rozporzgdzenia
dotyczgcego opakowan i odpaddéw opakowaniowych (COM(2022)677), ktore zastgpi
dotychczas obowigzujgcg dyrektywe. Jego celem jest zharmonizowane na poziomie
panstw cztonkowskich UE celéw ograniczenia wytwarzania odpaddéw, powtornego
wykorzystania opakowan oraz przetwarzania ich w procesie recyklingu.
Najwazniejszym zatozeniem jest sukcesywna redukcja ilosci opakowan — do 2030 roku

0 5%, a w kazdym nastepnym o 1%, tak aby docelowo w 2040 roku osiggng¢ 15%.
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Producenci majg byé zobowigzani do wprowadzenia na rynek co najmniej 25%
napojow bezalkoholowych w butelkach zwrotnych. Opakowania bedg musialy by¢
tak projektowane, aby do 2040 roku zawieraty co najmniej 50-60% surowcow
pochodzacych z recyklingu. Zakazane majg by¢é wszystkie jednorazowe opakowania

owocoéw, warzyw i dodatkowe opakowania dla opakowanych juz produktow.

5 lipca 2023 roku Komisja Europejska przedstawita projekt nowelizacji dyrektywy
(COM(2023) 420, ktéry wprowadza od 1 stycznia 2025 roku obowigzek selektywnej
zbiorki ubran, artykutow i dodatkéw odziezowych oraz obuwia i obowigzek

ustanowienia systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci dla ich producentéw.

Projekt zmiany dyrektywy precyzuje tez obowigzki dotyczgce odpadoéw zywnosci.
W poréwnaniu z iloscig tych odpadéw wytworzonych w 2020 roku, ich wytwarzanie
bedzie musiato by¢ zredukowane o 10% do 31 grudnia 2030 roku. O 30% majg by¢
zmniejszone odpady zywnosci pochodzgce z handlu detalicznego, ustug

gastronomicznych oraz z gospodarstw domowych.

Na ostateczny ksztalt tych przepisow przyjdzie jeszcze poczekaé. Jedno jest pewne —
przed nami kolejne ambitne cele, ktorym nasz system gospodarki odpadami bedzie

musiat sprostac.

Wdrazanie gospodarki o obiegu zamknietym w Polsce

Wedtug danych przekazanych do Eurostatu w 2021 roku, Polska jest niskocyrkularna,
poniewaz tylko 9,1% naszej gospodarki opiera sie¢ na ponownym wykorzystaniu
surowcow. Oznacza to, ze polega ona gtéwnie na korzystaniu z nowych surowcoéw,
pierwotnie pozyskiwanych oraz nieodnawialnych. Tymczasem szacunki firmy
doradczej Deloitte wskazujg, ze przejscie na gospodarke obiegu zamknietego moze
przynies¢ niebagatelne oszczednosci. Redukcja tylko o 1% zuzycia materiatow
I energii we wszystkich sektorach umozliwia uzyskanie wartosci dodanej na poziomie

19,5 miliarda ztotych?.

1Deloitte, Zamkniety obieg — otwarte mozliwosci. Perspektywy rozwoju gospodarki o obiegu zamknietym
w Polsce, Grudzien 2018, https://www?2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-
strategiczne/articles/innowacje/raport-zamkniety-obieg-otwarte-mozliwosci.html [dostep 8.11.2023].

12


https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/raport-zamkniety-obieg-otwarte-mozliwosci.html
https://www2.deloitte.com/pl/pl/pages/zarzadzania-procesami-i-strategiczne/articles/innowacje/raport-zamkniety-obieg-otwarte-mozliwosci.html

33,8
205198
" 18,4
51
127123 117114114 110
91
83 80
78 68 66 62 57
249 4, 33
I I I I ) S 34 53 25 20 2,0 14

- Il EEnnn:

2 & &K é\* 'b&d O %'b L e R L& QN R @

1
2 - 2 Q - R RO IR
& Q & X S & S O QT NS RNSL
7R 7 O (O S < AN PPN A AR SR AN N N O LIS OO SN SN
& B Q€L & R MR SIS S VLN S S S IR SR PO SN
83 N A N S T ¥ ¢ & V&
=

Wykres 2. Wskaznik wykorzystania materiatéw w obiegu zamknietym w krajach Unii Europejskiej, 2021.
Zrédto: Eurostat

W opublikowanym w czerwcu 2023 roku przez Komisje Europejskg raporcie
dotyczacym postepow panstw cztonkowskich w realizacji celéw unijnych w odniesieniu
do odpadow komunalnych, Polska znalazta sie w grupie kilkunastu krajow
zagrozonych niespetnieniem celdw na 2025 rok, i to zaréwno w odpadach
komunalnych, jak i opakowaniowych?. Ta ocena jest waznym sygnatem, ze wiele
panstw cztonkowskich musi podjg¢ dodatkowe dziatania, aby zwiekszy¢ poziom
przygotowania odpadéw do ponownego uzycia oraz recyklingu, zeby spetic¢ cele
unijne gospodarki o obiegu zamknietym. Niepokojgce sg zwtaszcza dane dotyczgce
sktadowania odpadow komunalnych. Wynika z nich, ze Polska moze nie spehi¢ tego
celu na 2035 rok. W raporcie wskazano takze rekomendacje, ktére majg usprawnic
system gospodarki odpadami. Aby to osiggnac, nalezy jak najszybciej zaktualizowac
w Polsce system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w sferze opakowan oraz
wprowadzi¢ system kaucyjny dla opakowan z tworzyw sztucznych. Konieczne jest
zwiekszenie skutecznosci selektywnej zbidrki odpadow oraz wzmocnienie systemow

umozliwiajgcych ponowne uzycie opakowan.

Transpozycja przepisdbw unijnego pakietu gospodarki obiegu zamknietego
wprowadzita do krajowego systemu prawnego ambitne cele, ale w ogole nie wdrozono

narzedzi wspierajgcych ich realizacje lub zrobiono to 2z opdznieniem.

2 Waste Early Warning Report, European Commission, Environment 8.06.2023,
https://environment.ec.europa.eu/publications/waste-early-warning-report_en [dostep 10.12.2023]
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Oprocz ewidentnej nieudolnosci odchodzgcej ekipy rzadzacej, jest to efekt
praktykowanego od lat przez krajowych politykbw pewnego rodzaju minimalizmu
w kwestii wprowadzania progresywnych przepisow. U podtoza takiej postawy lezy
przekonanie, ze bardziej ambitne rozwigzania bedg kosztotwdrcze i obnizg
konkurencyjno$¢ polskiej gospodarki. Te hasta, nieudokumentowane Zzadng
merytoryczng analizg, zupetnie pomijajg oczywisty fakt, ze ,kto$” w koncu ponosi
(rosngce) koszty zbidrki i zagospodarowania odpadéw, a konsekwencjg pojawiajgcych
sie patologii sg jeszcze wieksze naktady na bezpieczne dla mieszkancow i sSrodowiska

usuniecie odpadow.

Przepisy wspierajace realizacje GOZ Termin przyjecia Termin Data przyjecia
przepisow wdrozenia ustawy
na poziomie przepiséw na
krajowym poziomie
krajowym
rozszerzona odpowiedzialnosc¢ 5 lipca 2020 5 stycznia 2023 Brak projektu
producenta (ROP)
dyrektywa Parlamentu Europejskiego 3 lipca 2021 5 stycznia 2023 24 maja 2023
i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 3 lipca 2024

czerwca 2019 r. w sprawie
zmniejszenia  wptywu  niektorych
produktéw z tworzyw sztucznych na
srodowisko (SUP)

system kaucyjny (DRS) 5 lipca 2020 1 stycznia 2025 13 lipca 2023
wymaga
poprawek

przeciwdziatanie marnowaniu 5 lipca 2020 1 stycznia 2025 19 lipca 2019

zywnos$ci 1 stycznia 2030  bedzie wymagac

nowelizacji

Tabela 1. Stan wdrazania przepiséw GOZ w Polsce, listopad 2023. Zrédto: opracowanie wiasne

Dla sfery komunalnej i dla mieszkancéw najwazniejszym aktem prawnym jest wcigz
nieprzygotowana nowelizacja przepisbw o0 rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta za opakowania i odpady opakowaniowe. ROP opracowana zgodnie
z dyrektywg ramowg o odpadach i w oparciu o dobre praktyki innych krajéw
pozwolitaby na poprawe efektéw systemu, stabilizacje poziomu cen ustug i znaczne

obnizenie ich dla mieszkancow-konsumentéw.
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System ROP wdrozono w Polsce w 2002 roku, ale stat sie ekonomicznie
dysfunkcjonalny po niecatych trzech latach. Zezwolenie na funkcjonowanie
nielimitowanej liczby organizacji przemystu doprowadzito do takiej redukcji doptat
do recyklingu opakowan, ze pokrywajg one jedynie utamek rzeczywistych kosztéw
selektywnej zbidrki, transportu, przygotowania surowcow do recyklingu przez ich
sortowanie i doczyszczenie. Dyrektywa ramowa o odpadach wymaga, aby przemyst
pokryt co najmniej 80% wymienionych kosztow. Polscy producenci deklarowali
pokrycie 100%, jesli przepisy zostang tak skonstruowane, ze system bedzie szczelny,

a jednoczesnie transparenty finansowo i organizacyjnie dla wszystkich interesariuszy.
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Wykres 3. Sredni poziom doptat w systemie ROP w Polsce w latach 2002-2023. Zrédto: Rekopol S.A.

Jako komentarz do wykresu 3 niech postuzy poréwnanie wysokosci doptaty przemystu
do recyklingu tworzyw sztucznych z przecietnym miesiecznym wynagrodzeniem
w Polsce (6 346,15 zt) i Hiszpanii (2262,63 €) w 2022 roku. W naszym kraju dopfata
wynosita 1,34% przecietnego wynagrodzenia (85 zl/Mg), natomiast w Hiszpanii
19,44% (440 €/Mg). Stawki hiszpanskie nalezg do $rednich i sg wyzsze niz
w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie dopfaty sg co najmniej

dwukrotnie wyzsze niz w Polsce.

Nie prébujgc wyciggnaé wnioskéw z funkcjonowania krajowego systemu ROP

ani polega¢ na dobrze udokumentowanych zagranicznych przyktadach dziatajgcych

15



od lat, wprowadzono system kaucyjny, ktéry tak samo jak dotychczasowy krajowy
ROP zezwala na tworzenie dowolnej liczby organizacji przemystu. Réwnie
kontrowersyjny jest zakres kaucji, w ktérym nie ujeto jednorazowych opakowan
szklanych po napojach, a sg tylko zwrotne juz objete kaucjg producenta. Jak mozna
odczyta¢ z Wykresu 14 i Tabeli 4 zbiorka i recykling tego surowca nie notuje takich
poziomodw, jakie juz uzyskujg dziatajgce w innych krajach systemy kaucyjne: 83 — 87%,

wyzsze wiec od celu recyklingu wymaganego przez dyrektywe 2018/852 do 2030 roku.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci (Dz.U. 2019
poz. 1680) bedzie wymagata aktualizacji, bo nie ustanawia celu redukc;ji, jaki zostat
zapisany w dyrektywie ramowej o odpadach. Ponadto wkrétce majg by¢ przyjete
doprecyzowujgce przepisy i zostanie rozszerzony zakres ich obowigzywania

we wszystkich sektorach, w ktorych wystepuje zjawisko marnowania zywnosci.

Praktyka pokazuje, ze znowelizowane powinny by¢ przepisy ROP dotyczgce odpadow
elektrycznych i elektronicznych, tak aby gminy otrzymywaty informacje o korncowym
sposobie zagospodarowania tych odpadow, a nie tylko tyle, ze przeszty enigmatyczny

proces odzysku (R12), ktory zaniza statystyki ponownego uzycia i recyklingu.

Niezbedna jest ocena efektywnosci i kosztow systemu ROP dla opon, zasadnosci ich

zbidrki przez samorzad oraz mozliwosci wprowadzenia kauciji.

Aktualizacji wymaga rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r.
w sprawie odzysku odpaddéw poza instalacjami i urzgdzeniami [Dz.U. 2015 poz. 796],
tak aby utatwiato ponowne wykorzystanie produktow (odpadow) w systemie

komunalnym.
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Postawy i opinie mieszkancow

Nawet najlepiej zorganizowana gospodarka odpadami komunalnymi nie przyniesie
zadowalajgcych efektow, jesli nie bedzie wspomagana codziennymi zachowaniami
uzytkownikow. Rola mieszkancow jest tu podstawowa, bo to oni sami bezposrednio
produkujg odpady i majg wptyw na ich ilos¢ i jakos¢, podobnie jak na poziom czystosci
miejsc publicznych. Dlatego warto uwaznie sie przyjrze¢ ich postawom, zeby znalez¢
odpowiedZz na pytanie, jak podnosi¢ $wiadomosé mieszkancow o redukowaniu
wytwarzania odpadow, ich prawidtowej segregacji i dbatosci o porzgdek w najblizszej

okolicy.

Metodologia

W rozdziale zawarlismy dane z réznorodnych zrddet. Bazujemy tu, po pierwsze,
na wnioskach z ankiety internetowej przeprowadzonej przez Instytut Spraw
Publicznych w szesciu miejscowosciach objetych monitoringiem w ramach projektu,

a byty to samorzady:
e gmina Bisztynek w woj. warminsko-mazurskim,
e gmina Miasto Chojnéw w woj. dolnoslgskim,
e gmina Miasto Etk woj. warminsko-mazurskim,
e gmina Morawica w woj. $wietokrzyskim,
e miasto Szczecin w woj. zachodniopomorskim,

e gmina Miasto Ztotoryja w woj. dolnoslgskim.

Ankiete wypetnito tgcznie 679 mieszkancéw wymienionych miejscowosci. Odwotujemy
sie tu do najwazniejszych wnioskéw z tego sondazu, majgc jednoczesnie Swiadomosc¢
jego niedoskonatosci. W ankiecie nie byto kontroli nad doborem proby, dlatego jej
reprezentatywnos¢ jest ograniczona. Nalezy jg zatem potraktowa¢ jako gfos
najbardziej zaangazowanych i $wiadomych mieszkancow, ktorzy znalezli w sobie
wystarczajgco duzg motywacje do wziecia udziatu w sondazu i wyrazenia swojego

zdania na temat funkcjonowania ich samorzgdu w tej sprawie. Mimo ograniczen
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narzedzia wnioski z ankiety wydajg sie warte uwagi, zarébwno ze wzgledu na skale

odpowiedzi, jak i na tendencje rysujgce sie z duzg wyrazistosciag.

Korzystamy takze z wnioskow z czterech wywiadow fokusowych na temat gospodarki
odpadami, ktore zespot projektowy przeprowadzit w: Bisztynku, Chojnowie, Etku
| Ztotoryi. Badania w 8-osobowych grupach mieszkahcow zréznicowanych co do
réznych kryteriow (wieku, pfci czy rodzaju zamieszkiwanej zabudowy) przyniosty
bardziej szczegétowy wglad w przekonania | postawy wobec zapobiegania
powstawaniu i segregacji odpaddéw, a takze opinie o funkcjonowaniu systemu

gospodarowania odpadami w okolicy.

W rozdziale przywotujemy rowniez wyniki ogélnopolskich badan reprezentatywnych.

Ogolnopolskie badania postaw Polakoéw wobec odpadéw i GOZ

W ogolnopolskich badaniach Polacy wskazali, ze zanieczyszczenie Srodowiska
odpadami, w tym plastikiem, jest drugim najwiekszym wyzwaniem Srodowiskowym
i plasuje sie zaraz po suszy i niedoborach wody. Za najwazniejsze wyzwanie
Srodowiskowe 35% Polakéw wskazato zanieczyszczenie odpadami, a 39% Polakéw

deklaruje, ze byliby gotowi zrezygnowacé z jednorazowych przedmiotows.

Deklaracje polskich konsumentow wskazujg na duzg swiadomosc¢ ochrony srodowiska
I gospodarki obiegu zamknietego. Nie przektada sie to jednak czesto na rzeczywiste
dziatania w zyciu codziennym. Luka miedzy deklaracjami a rzeczywistymi postawami
jest bardzo zauwazalna®. Polacy deklarujg na przykiad, ze ilo§¢ odpadow
wytwarzanych w ich gospodarstwach domowych nie ulegta znaczgcym zmianom
w ciggu ostatnich pieciu lat. Jest to niezgodne z oficjalnymi statystykami, wedtug
ktorych w latach 2014-2012 ilos¢ odpaddéw komunalnych na osobe w Polsce wzrosta
0 30%.

3 Ziemianie Atakujg. Raport, wyd. 3, Kantar Polska 2022, https://ziemianieatakuja.pl/ [dostep 11.12.2023].

4 Por. H. Bukowski, A. Czachérska, L. Kasek et al., Gospodarka obiegu zamknietego. Co na to konsument?,
Innowo, Warszawa 2021; https://www.innowo.org/ files/ugd/5ab4e5 532a2656c5bc4aed9374a33b567f2ce0.pdf
[dostep 11.12.2023].
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Kryterium ekonomiczne, a nie ekologiczne czy jakiekolwiek inne, jest podstawowym
czynnikiem decyzji konsumentow, nie jest jednak jednoznaczne z ceng. Decydujgc sie

na zakup, uwzgledniajg oni jakosc¢ i trwatos¢ produktu.

Co optymistyczne, mimo poczgtkowej niecheci i nieufnosci wiekszo$¢ Polakéw
jest zaangazowana ekologicznie i szybko przekonuje sie do regulacji Srodowiskowych,

nawet jesli wczesniej byta sceptyczna®.

Osmiu na dziesieciu Polakéw uwaza, ze wazne jest, aby producenci wykorzystali
w produktach materiaty pochodzgce z recyklingu. Réwniez osmiu na dziesieciu
Polakéw chce wyraznego oznakowania produktow zawierajgcych materiaty
z recyklingu. 63% chce dostosowac swojg konsumpcje do stylu zycia przyjaznego dla
klimatu. 41% respondentéw uwaza, ze nalezy zakaza¢ wytwarzania produktow

nienadajgcych sie do recyklingu — to odpowiada ponad 9 min konsumentows®.

W badaniu z 2023 roku postaw Polakbw wobec segregacji odpadéw 92%
ankietowanych deklaruje, ze przestrzega zasad selektywnej zbiérki odpadéw
opakowaniowych. To wynik o 13% wyzszy niz w ubiegtym roku. Wcigz jednak
pojawiajg sie wyzwania dotyczgce segregacji. Gdy spytano o kosz, do ktorego
powinno trafi¢ opakowanie wielomateriatowe po napoju, tylko 59% badanych wskazato

na zotty pojemnik’.

Postawy dotyczgce segregacji odpadow w badanych przez nas

miejscowosciach

W ankiecie internetowej w ramach naszego projektu zapytaliSmy mieszkancéw o ich
postawe wobec segregacji odpaddéw. Uczestnicy odpowiadali na szczegdtowe pytania
0 sposoby postepowania z réznymi typami odpadow w ich gospodarstwie domowym,

wymienionymi w ankiecie:

5 |bidem.

6 The Circular Voice. Opinie 5000 konsumentéw na temat produktéw i materiatéw cyrkularnych, Stena Recycling
2022; https://www.stenarecycling.com/siteassets/insights/files--downloads/circular-voice-stena-recycling_opinie-
konsumentow-2022.pdf [dostep 11.12.2023].

7 Badanie spoteczne 2023. Badanie opinii na temat segregacji odpadow opakowaniowych, SW Research, na
zlecenie Fundacji ProKarton, wrzesien 2023; https://prokarton.org/juz-92-polakow-segreguje-odpady-
opakowaniowe-wyniki-badania/ [dostep 11.12.2023].
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Jak podstepuje Pan/-i z odpadami w swoim domu?

Rodzaj odpadu Najczesciej Najczesciej Najczesciej Nie
wrzucam wrzucam do wrzucam dotyczy*
do odpadéw  odpadow do pierwszego
zmieszanych  segregowanych z brzegu

(osobnego pojemnika / Nie
worka/pojemnika  zwracam
naten rodzaj uwagi, gdzie je
odpadow) wrzucam

plastikowe butelki 4% 95% 1% 0%

plastikowe 14% 86% 0% 0%

opakowania

po zywnosci

papier i tektura 4% 93% 0% 3%

metalowe puszki 9% 88% 1% 2%

szklane butelki lub 4% 93% 0% 2%

stoiki

resztki kuchenne 38% 52% 1% 9%

bioodpady z ogrodu 8% 51% 0% 41%

Tabela 2. Wzorce postepowania z poszczegdlnymi frakcjami odpadow

* W komentarzu do pytania zaznaczono: ,nie dotyczy” odnosi sie do sytuacji, w ktérej nie wytwarza Pan/-i

tego rodzaju odpadu lub bardzo czesto wykorzystuje Pan/-i produkt ponownie.

Z odpowiedzi udzielanych przez uczestnikdw ankiety mozna by wnioskowac¢ o bardzo

wysokiej dyscyplinie w kwestii segregowania. Warto jednak zastrzec, ze sondaz

odzwierciedla przede wszystkim postawy tych, ktérzy uznali temat za wystarczajgco

wazny, aby zadaé sobie trud wypetnienia ankiety. Ponadto trzeba uwzglednia¢ czesty

w badaniach spotecznych problem sktadania deklaracji zgodnych ze schematem:

,Mowie to, co wypada” lub ,Modwie to, czego — jak sobie wyobrazam — sie ode mnie

oczekuje”. Wida¢ go takze w ogolnopolskich badaniach reprezentatywnych CBOS

dotyczacych zachowan proekologicznych, w ktorych 95% Polakéw zadeklarowato,

Ze segreguje odpady?.

8 Swiadomosé ekologiczna Polakéw. Komunikat z badan 2020 nr 163, CBOS.
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Wida¢ w ankiecie, ktdére odpady przysparzajg mieszkancom najwiekszych trudnosci.
Najbardziej problematyczne sg resztki kuchenne, bo najwiecej osob deklaruje
wyrzucanie ich do ,zmieszanych”. Moze to wynika¢, z jednej strony, z tego,
ze nie wszystkie odpady kuchenne faktycznie nadajg sie do segregowania z powodu
nieprzygotowania instalacji do ich przetwarzania (np. odpadéw odzwierzecych).
Z drugiej strony, segregowanie bioodpaddéw wcigz wielu odstrasza ze wzgledu na
trudnosci techniczne i estetyczne. Jak wykazaty badania fokusowe, czes$é
mieszkancow, zwitaszcza tych, ktorzy posiadajg wtasne kompostowniki, dobrze wie,
jak prawidtowo obchodzi¢ sie z tg frakcjg odpaddéw. Jest jednak wiele o0séb,
ktGre popetniajg podstawowe btedy, np. wyrzucajg odpady w plastikowych siatkach lub

szklanych stoikach.

W ankiecie wida¢ takze roznice wzorcow segregacji w poszczegolnych
miejscowosciach, ktore wynikajg z lokalnych wytycznych dotyczgcych sortowania.
Przyktadem jest tu Szczecin, gdzie nakazuje sie mieszkancom wyrzucac plastikowe
opakowania po zywnosci do odpaddéw zmieszanych, co znalazto odzwierciedlenie

w deklaracjach uczestnikow ankiety ze Szczecina.

W kolejnym pytaniu zapytalismy uczestnikédw ankiety o zrodta, z jakich czerpig
informacje na temat segregacji odpadéw.

Skad czerpie Pan/i informacje o zasadach segregacji odpaddéw?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Z plakatow/broszur dotyczacych zasad segregacji
Z Internetu lub profilu Facebook Urzedu Miejskiego 19%
Z Internetu - z innych zrédet 33%

Z aplikacji w telefonie 8%

Z medidw tradycyjnych (TV, radio, czasopisma) %
Z wydarzen takich jak: pikniki, konkursy,
warsztaty dotyczace segregacji odpadow

Nie potrzebuje informacji na ten temat, bo kwestia

segregacji odpadow jest dla mnie bez znaczenia

Nie potrzebuje informacji na ten temat,

119
bo segreguje odpady intuicyjnie -

; A R
X X X
N X

Inne...

Wykres 4. Zrédta informaciji o zasadach segregaciji odpadéw
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Najwiecej oséb badanych (60%) wskazato, ze podstawowym zrédtem informaciji sg dla
nich plakaty albo broszury (ulotki) o zasadach segregacji, czyli lokalne pomoce
wizualne. Uczestnicy badan fokusowych wskazywali, ze uzyteczng pomocg sg dla nich

magnesy na lodéwke zawierajgce instrukcje, jak segregowac odpady.

19% respondentow wskazato na lokalne strony internetowe czy profile mediéw
spotecznosciowych (najczesciej prowadzone przez urzad miasta lub gminy), kolejne
33% na inne strony internetowe. Wida¢ wiec wyraznie, ze liczna grupa osob poszukuje
wiedzy w Internecie. Wyzwaniem moze by¢ jednak to, ze w kazdym samorzgdzie
zasady segregacji odpadow nieco sie roznig. Dlatego moze sie zdarzy¢, ze informacje

pozyskane ze stron internetowych innych niz lokalne okazg sie nieadekwatne.

13% uznato, ze nie potrzebuje informaciji na ten temat: 11% oséb segreguje intuicyjnie,

a 2% respondentow zadeklarowato, ze ta kwestia jest dla nich bez znaczenia.

Majgc na uwadze wskazane wczesniej wyzwania zwigzane z rzetelnoscig osobistych
deklaracji o segregowaniu odpadow, zapytaliSmy uczestnikdbw ankiety o to,
jak postrzegajg podejscie swojego otoczenia do segregacji. W takich pytaniach czesto
bardziej dogtebnie rozpoznajemy rzeczywiste postawy niz w pytaniach o osobiste
praktyki, poniewaz odpowiedzi rzadziej naznaczone sg tendencjg do sprostania

wyobrazonym oczekiwaniom badaczy.

Jakg postawe wobec segregacji odpadéw mozna zaobserwowac wsrdd Pana/i
sgsiadow z budynku/osiedla?

B Wszyscy mieszkancy poprawnie
segreguja odpady

B Mieszkancy w znakomitej wiekszosci
poprawnie segreguja odpady, zdarzajg
sie tylko pojedyncze ,czarne owce”

Spora czes$¢ mieszkaricoOw poprawnie
segreguje odpady, ale jest takze liczna
grupa os6b nieprzestrzegajacych zasad
segregacji

Wiekszos$¢ mieszkaricOw nie przejmuje
sie zasadami segregacji i wyrzuca
odpady,jak leci”

W Inne

Wykres 5. Postawy wobec segregacji odpadéw
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Respondenci podzielili sie w ocenach postaw swojego otoczenia: 17% badanych
wyrazito najbardziej optymistyczng opinie o zachowaniach wspotmieszkancow
| wskazato, ze wszyscy w ich sgsiedztwie poprawnie segregujg odpady; 31% —
ze segreguje znakomita wiekszos¢é, a 10% — Ze robi to sporo mieszkancéow.
Najliczniejsza grupa respondentow (37%) wybrata jednak najbardziej pesymistyczny
wariant odpowiedzi: ,Wiekszos¢ mieszkancéw nie przejmuje sie zasadami segregacji
i wyrzuca odpady jak leci”. Zdecydowana wiekszos¢ osob badanych widzi wiec
w swoim najblizszym otoczeniu istotne problemy z przestrzeganiem obowigzku

segregacji odpadow. O przyczyny zapytaliSmy w kolejnym pytaniu.

Jakie, Pana/i zdaniem, mogg by¢ najwazniejsze przyczyny tego,
ze niektdre osoby nie segregujg odpadow?

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ludzie zniechecajg sie do segregacji, poniewaz sadza,

. P . .. . . . 51%
ze w $mieciarce i tak rézne rodzaje odpaddéw sg ze sobg mieszane

Ludzie nie widza sensu segregacji,

) o . . 26%
nie rozumieja, ze przynosi korzysci

Segregacja odpaddw jest zbyt czasochtonna 5
i ludziom moze brakowac na nig czasu .

System jest zbyt skomplikowany, ludzie nie znajg zasad segregacji 13%

Segregacja jest technicznie trudna do przeprowadzenia w domu

. . . . . ., . 34
- mieszkancom brakuje miejsca na sortowanie tylu rodzajow odpadow 24

Ludzie zniechecajg sie do segregacji odpaddéw widzac,

10/
ze ich sasiedzi sie do tego nie przyktadaja 20%

Inne 9%

Wykres 6. Przyczyny braku segregacji odpadéw

Zdecydowanie najczesciej wybierang odpowiedzig byta: ,Ludzie zniechecajg sie
do segregacji, poniewaz sgdzg, ze w Smieciarce i tak rézne rodzaje odpadow
sg ze sobg mieszane”. Przekonanie takie podzielata ponad potowa (51%) oséb
badanych. O tym, Zze ,mit jednej Smieciarki” wcigz jest w Polsce mocno
rozpowszechniony mozna sie byto takze przekonaé¢ w toku wywiadéw grupowych.
W kazdej niemal miejscowosci uczestnicy sami podejmowali ten temat i twierdzili,
ze wiedzg z dobrze poinformowanych zrddet, ze w ich okolicy zdarzaty sie sytuacje

mieszania réznych frakcji odpadoéw w trakcie transportu.

Warto zatrzymac sie chwile nad tym watkiem, poniewaz wydaje sie istotny

dla zrozumienia  przyczyn niesegregowania odpadow przez  niektorych.
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Przekonanie o tym, ze odpady sg mieszane w Smieciarce, prowadzi do poczucia,
ze cafa praca witozona w sortowanie odpadéw we wiasnym domu idzie na marne.
Osoby, ktére nie majg zaufania do systemu gospodarki odpadami, nie wierzg, ze ich
odpady zostang nalezycie wykorzystane, i tym samym z pewnoscig nie bedg miaty
motywacji do tego, zeby wktadaé wysitek w ich segregowanie. Dlatego w dziataniach
informacyjnych i edukacyjnych na ré6znych poziomach warto rozprawia¢ sie z mitem
jednej smieciarki. Warto uswiadomi¢ mieszkancom, ze pojazdy odbierajgce odpady
dysponujg osobnymi komorami na rozne frakcje odpadow. Mieszanie odpaddéw
w transporcie jest powaznym wykroczeniem i, jesli wystepuje, pozostaje jednak

zjawiskiem marginalnym.

Drugg najczesciej wskazywang przez badanych przyczyng niepodejmowania
segregacji odpaddéw byty trudnosci techniczne. 34% oséb wskazato: ,Segregacja jest
technicznie trudna do przeprowadzenia w domu — mieszkancom brakuje miejsca
na sortowanie tylu rodzajow odpadow”. System pieciopojemnikowej segregaciji
rzeczywiscie moze stanowi¢ wyzwanie dla mieszkajgcych w niezbyt przestronnych
mieszkaniach. Nie jest jednak problemem nie do przezwyciezenia. Uczestnicy badan
fokusowych dzielili sie roznymi wypracowanymi przez siebie sposobami na segregacje
w ciasnych przestrzeniach. Niektorzy wskazywali, ze rozwigzaniem jest czeste
wynoszenie odpadow, zabieranie ich ze sobg przy kazdym wyjsciu z domu; inni myli
odpady surowcowe, aby bez problemu przechowac je do wyniesienia czy wywozu;
jeszcze inni zbierali suche i czyste odpady réznych frakcji, aby potem rozsegregowac

je bezposrednio przy pojemnikach pod blokiem.

26% respondentdow wskazato, ze przyczyng braku segregacji odpaddw jest brak
zrozumienia dla jej sensu: ,Ludzie nie widzg sensu segregacji, nie rozumieja,
ze przynosi korzysci’. Jest to kolejna przyczyna zwigzana z brakiem spotecznej
Swiadomosci w tej sferze. Wiele o0sOb nie zdaje sobie sprawy z tego, ze ich
indywidualne dziatania wptywajg na funkcjonowanie catego systemu gospodarowania
odpadami. Najczesciej poruszanym i dyskutowanym tematem na forum publicznym
jest wysokos¢ tzw. optaty Smieciowej w poszczegdlnych samorzgdach. Mieszkancy
jednak nie zawsze zdajg sobie sprawe, ze ich indywidualne zachowania -
ilos¢ odpadow wytwarzanych przez ich gospodarstwo domowe oraz poziom i jakosé

segregowania — majg bardzo istotny wptyw na kwote, jakg przyjdzie im zaptaci¢
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za odpady. Wiele os6b ma takze mgliste pojecie o tym, co wiasciwie dalej dzieje sie
Z ich odpadami. W jednej z badanych miejscowosci mieszkancy zalili sie, ze widzac
sterty odpadéw surowcowych przechowywanych przez lokalne przedsiebiorstwo
utylizacji odpaddéw, nie majg poczucia, ze znajdujg one jakiekolwiek dalsze

zastosowanie.

Jedna pigta badanych (20%) wskazata, ze przyczyng rezygnowania z segregacji moze
by¢ demotywujacy przyktad sagsiadow: ,Ludzie zniechecajg sie do segregaciji
odpaddw, widzgc, ze ich sagsiedzi sie do tego nie przyktadajg”. Jest to zjawisko
szczegolnie dotkliwe w zabudowie wielorodzinnej. Wieksza anonimowosc¢ i zwigzane
Z nig rozproszenie odpowiedzialnosci prowadzi czesto do rozluznienia dyscypliny.
Korzystanie ze wspoélnych pojemnikéw na odpady w kamienicy lub bloku prowadzi
do odpowiedzialnosci zbiorowej, ktorg jest objeta spotecznos$¢ tego budynku lub
osiedla. Osoby segregujgce odpady, konfrontujgc sie z sgsiadami, ktorzy nie
przejmujg sie tymi zasadami, mogg mie¢ poczucie bezcelowosci wtasnych staran.
Wyraznie widac¢, ze tam gdzie mieszkancy odpowiadajg bardziej bezposrednio
I indywidualnie za jakos¢ odpadow (tak sie dzieje w zabudowie jednorodzinnej),

poziom dyscypliny jest wyzszy.

W swobodnych odpowiedziach proponowanych przez osoby badane oraz
w wywiadach fokusowych pojawity sie takze inne wskazania przyczyn niedostatecznej
segregacji odpadow. Niemal we wszystkich badanych miejscowosciach odzywaty sie
gtosy o tym, Zze problemem jest poczucie braku kontroli zewnetrznej nad jakoscia

segregacji odpadow. llustrujg to ponizsze cytaty z wypowiedzi oso6b badanych:

Wiele osob podchodzi do tego z duzg obojetnoscig. Niska karalnosc¢ jest, w zasadzie

Zadna, konsekwencji nikt nie ponosi za niesegregowanie Smieci. (BF02)

Ale jakby drugi raz czy trzeci zdarzyto sie tak, ze kto$ tam $mieci nie odebrat z uwagi
na to, ze zle posegregowaliSmy... Powiedzmy raz nie zostaty odebrane, za drugim
razem dostalibysmy mandat, to za trzecim razem cztowiek by sie siedem razy
zastanowit... (BF04)

My niestety, Polacy, jesteSmy tacy, Zze jak nas nie uderzy po kieszeni, to tego
nie bedziemy robic. (BF01)
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Uczestnicy wywiadéw fokusowych czesto porownywali sytuacje w Polsce do innych
krajow, w ktérych obowigzek segregowania jest realizowany z duzo wiekszag
konsekwencjg. Ich zdaniem, kluczem do sukcesu jest wlasnie skuteczny mechanizm

sankcji, ktore muszg by¢ dotkliwe i nieuchronne.

Uczestniczacy w projekcie urzednicy odpowiedzialni za gospodarke odpadami skarzyli
sie ze swojej strony na brak skutecznych narzedzi do egzekwowania obowigzku
segregaciji. Pojawiat sie takze dylemat, ktorym dzielili sie urzednicy. Czy stosowac
sankcje za brak segregacji wobec spotecznosci danego bloku lub kamienicy, jesli
wiemy, ze duza cze$¢ mieszkancow poprawnie segreguje odpady,
a za zanieczyszczanie pojemnikdw odpowiedzialne sg pojedyncze osoby? Czy bedzie
to dziatanie motywujgce dla tych, ktérzy ignorujg zasady, czy raczej nieuzasadniona
kara natozona na tych, ktérzy obowigzek realizujg, a muszg znosi¢ sgsiedztwo osob

nieprzestrzegajacych dyscypliny?

Za jedng z przyczyn braku segregacji badani uznali takze lenistwo, czyli takg postawe,
kiedy dla wtasnej wygody rezygnuje sie z praktyki stuzgcej dobru wspdlnemu.
W podobnym tonie wypowiadali sie takze uczestnicy wywiadu fokusowego wskazujgcy
brak odpowiedzialnosci za dobro wspélne i brak identyfikowania sie

ze wspolnota.

Czy podejmuje Pan/i jakie$ dziatania
w celu zmniejszenia ilo$ci odpadéw produkowanych w Pana/i domu?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
e astanawiayem/am sie igy ad
Uzywam wielorazowych toreb na zakupy 83%
Robigc zakupy, wybieram produkty bez opakowan

lub w bardziej ekologicznych opakowaniach

Nie korzystam z naczyi/sztuécéw/stomek jednorazowych
Rezygnuje z wody butelkowanej na rzecz , kranéwki”
S daje lub oddaje niepotrzeb i f
e e ey

zamiast je wyrzucaé

[ S

Inne...

Wykres 7. Dziatania na rzecz redukc;ji ilosci odpadéw
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Aby dazy¢ do bardziej zréwnowazonej gospodarki zasobami nie wystarczy
segregowac odpadow. Wazne jest takze myslenie kategoriami redukowania ich ilosci.
Dlatego zapytaliSmy naszych respondentow, czy podejmujg jakies dziatania

redukujgce produkowane przez siebie odpady.

Pozytywnie nalezy oceni¢ korzystanie z wielorazowych toreb na zakupy przez
zdecydowang wiekszos¢ respondentéw. Praktyka ta zostata z pewnoscig czesciowo
wymuszona mechanizmami ekonomicznymi (konieczno$¢ optacania toreb
jednorazowych w sklepach). Pokazuje to jednak, ze tego rodzaju dziatania mogg by¢

skuteczne i realnie przyczyni¢ sie do zmiany wzorcow zachowan.

Kolejne liczne wskazania (60%) zyskata odpowiedZ na pytanie o rezygnacje
z korzystania z naczyn, sztu¢céw lub stomek jednorazowych. Mamy wcigz na uwadze,
ze w badaniu uczestniczyta grupa szczegolnie swiadomych i nie do konca
reprezentatywnych respondentéw, ale mozemy sie jednak ucieszyC sie,

ze ograniczanie ,jednorazowek” zyskuje coraz szerszy spoteczny oddzwiek.

43% osOb wskazato, ze sprzedaje lub oddaje niepotrzebne rzeczy, zamiast je
wyrzucac¢. Postawa szacunku do przedmiotéw i che¢ dawania im drugiego zycia
sg bardzo wazne w budowaniu kultury gospodarki obiegu zamknietego. Cieszy¢ moze
i to, ze coraz wiecej osOb dostrzega bezsens wyrzucania nadajgcych sie jeszcze

do wykorzystania rzeczy, choc juz niepotrzebnych.

Badania fokusowe daty nieco gtebszy wglad w te kwestie. W wywiadach grupowych
zespot badawczy pytat mieszkancow, czy istniejg w ich okolicy jakie$ przestrzenie
przekazywania czy wymiany zbywajgcych im przedmiotow. W mediach
spotecznosciowych niemal kazdej miejscowosci istniaty specjalnie do tego
przeznaczone przestrzenie. Jesli nie byto jakich$ specjalnych grup, to na potrzeby
oddawania czy wymiany przedmiotéw korzystano z lokalnych grup bardziej ogélnego
przeznaczenia, a takze z portali ogtoszeniowych typu OLX. Niekiedy badani
sugerowali, ze warto by szerzej upowszechni¢ w Polsce sposoby pozbywania sie
zbednych rzeczy od lat funkcjonujgce na Zachodzie: wyprzedaze garazowe oraz pchle
targi. Osoby badane najczesciej potrafity takze wskazaé inne lokalne inicjatywy

w duchu less waste — jadtodzielnie, punkty book-crossingu lub akcje wymiany odziezy.
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W badaniach ujawnit sie takze watek pomocy uchodzcom wojennym z Ukrainy,
w ramach ktérej w wielu miejscach powstaty punkty pomocowe. Miejsca te staty sie
lokalnymi systemami przekazywania przedmiotéw drugiego obiegu (ubran, sprzetu
AGD, mebli). Cho¢ tego typu inicjatywy miaty bardzo duzy potencjat jako gminne
centra less waste, to niestety wiekszos¢ z nich okazata sie jedynie dorazna i zostata
wygaszona po ustaniu najbardziej intensywnego naptywu o0so6b uciekajgcych

Z Ukrainy.

W jednej z gmin, z ktorg Instytut Spraw Publicznych podjgt wspotprace w ramach
projektu, w gminie miejskiej Ziotoryja na Dolnym Slgsku, rozpoczeto budowe
nowoczesnego punktu selektywnej zbiérki odpaddéw komunalnych. Punkt zostat
pomyslany nie tylko jako miejsce gromadzenia odpadow, ale takze jako przestrzen,
w ktorej odpady mogg znalez¢ drugie zycie. Meble, bibeloty i ubrania nadajgce sie
jeszcze do uzytku zostang mieszkancom udostepnione w specjalnej galerii. PSZOK
bedzie takze dysponowat punktem napraw. Jest to przyktad madrego
i perspektywicznego myslenia o gospodarowaniu odpadami, w ktérym na szczycie
hierarchii jest zapobieganie ich powstawaniu i utrzymanie przedmiotow w obiegu

tak dtugo, jak to tylko mozliwe.

Ciekawym przyktadem inicjatywy w duchu less waste, takze ze Ziotoryi,
jest zorganizowana przez urzad miejski na cmentarzu komunalnym ,zniczodzielnia”.
Na specjalnym regale umieszczonym w centralnej czesci cmentarza mozna
pozostawiC niepotrzebne znicze, skad osoby zainteresowane mogg je sobie zabraé

I wykorzysta¢ ponownie.

W kolejnym pytaniu ankietowym badani wypowiadali sie takze w sprawie spalania

odpadow w domowych piecach w ich najblizszej okolicy.
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Czy, wedle Pana/i obserwacji, spalanie odpaddw przez mieszkancéw
jest czestym czy marginalnym zjawiskiem?

B Wielu mieszkaricodw spala odpady w
domowych piecach,
takze odpady z tworzyw sztucznych
(takich jak plastik czy guma)

B Wielu mieszkancow spala odpady w
domowych piecach, ale tylko tekture i
papier

M Palenie odpadéw w domowych

piecach to zjawisko marginalne

m Nie wiem/nie mam zdania

H Inne...

W kwestionariuszy ankiety w tresci pytania zawarto nazwy poszczegdélnych miast lub gmin, w ktérych badanie byto prowadzone: Bisztynka,
Chojnowa, Morawicy, Szczecina i Ztotoryi.

Wykres 8. Opinie o spalaniu odpadéw

Wedtug ankietowanych, spalanie odpadow w domowych piecach pozostaje
zauwazalnym problemem, jednak wiekszosS¢ z nich nie miata wyrobionego zdania.
W swobodnych wypowiedziach wskazywano natomiast, ze problem wyraznie nasilit
sie wraz z kryzysem energetycznym w 2022 roku. Najczesciej dotyczyt wybranych
rejondw miejscowosci, w ktérych ubdstwo energetyczne jest szczegolnie dotkliwe.
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Najwieksze problemy dotyczgce gospodarowania odpadami

Jakie sg, Pana/i zdaniem, najwazniejsze problemy
zwigzane z gospodarowaniem odpadami w najblizszej okolicy?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zbyt rzadki odbiér odpadéw 25%

Zbyt mato pojemnikéw na odpady na osiedlach 30%

Ogolny poziom czystosci w miescie,

0
odpady w przestrzeni publicznej 22

Dzikie wysypiska odpaddéw 31%

Staby poziom segregacji odpaddéw przez mieszkarcow 38%

Zaden z wymienionych,

. . . 10%
wszystko w tym obszarze dziata jak nalezy .

Inne... 8%

Wykres 9. Najwazniejsze problemy gospodarki odpadami w opiniach mieszkancow

Zapytani o najwieksze problemy gospodarki odpadami w swoim miescie, badani
wskazywali w pierwszej kolejnosci staby poziom segregacji odpadéw przez
mieszkancow. Cieszy¢ moze, ze przynajmniej niektorzy dostrzegaja, ile zalezy od ich
wiasnej postawy.

Kolejnym z probleméw dla badanych byty dzikie wysypiska. Porzucanie odpadow
w miejscach do tego nieprzeznaczonych, w szczegolnosci: na terenach zielonych,
w lasach, w zbiornikach wodnych lub przy drogach, od lat sie powtarza. Cho¢ zdaniem
samych mieszkancow wyrazajgcych opinie w naszych badaniach, wizualnie stan ich
miejscowosci z roku na rok sie poprawia, podobnie jak swiadomos¢é mieszkancow,

to wcigz niestety napotyka sie wiele miejsc, gdzie porzuca sie odpady.

W swobodnych wypowiedziach w ankiecie online oraz w wywiadach grupowych
bardzo duzo poswiecano uwagi temu problemowi i czystosci w przestrzeni
publicznej w najblizszym otoczeniu. Mieszkancy najczesciej mieli swiadomosc,
w jakich doktadnie miejscach dochodzi do zasmiecania i powstawania dzikich
wysypisk. Wskazywane byty najczesciej tereny rekreacyjne i zielone. W wielu
wypowiedziach postulowano zwiekszenie dostepnosci pojemnikéw na odpady
w przestrzeni publicznej, co ma ograniczy¢ zasmiecenie. Mieszkancy moéwili o wcigz

bardzo niskiej Swiadomosci dostepnosci gminnych punktow selektywnej zbidrki
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odpadéw komunalnych i zasad ich funkcjonowania. Symbolicznym przyktadem
z jednej z miejscowosci byly dzikie wysypiska w odlegtosci kilkuset metrow
od gminnego PSZOK, do ktorego mieszkancy mogli swobodnie porzucone odpady

przekazac.

Badanie pokazato, ze w lokalne spotecznosci sg sSwiadome swoich potrzeb
dotyczgcych utrzymania czystosci w przestrzeni publicznej. Badani w wywiadach
fokusowych, poréwnujgc stan obecny do tego, jak ich miejscowosci wygladaty
kilkkanascie lat temu, zauwazali wyrazny postep. Potrzeba tadu pocigga za sobg
rosngce oczekiwania wobec stuzb miejskich lub gminnych odpowiedzialnych za
utrzymanie czystosci, ktére czesto byly w ankietach krytykowane za niedostateczng

skutecznosé dziatania.

Jednoczesnie mozna byto zaobserwowac rosnace poczucie
wspotodpowiedzialnosci samych mieszkancow za estetyke przestrzeni lokalnych?®.
Akcje sprzgtania w badanych miejscowosciach corocznie gromadzg grupy
zaangazowanych mieszkancow. W badaniach pojawit sie réwniez watek
spontanicznych oddolnych reakcji na zasmiecanie. Stwierdzono, ze coraz szerzej
korzysta sie z medidw spotecznosciowych do ujawniania i piethowania przypadkow
porzucania odpaddéw w przestrzeni do tego nieprzeznaczonej. Sprawcéw probuje sie
identyfikowa¢ na podstawie pozostawionych dokumentéw, a cate zdarzenie nagtasnia
sie w lokalnych grupach. Taki schemat dziatania wskazuje z jednej strony na to,
ze mieszkancy czesto nie wierzg w skutecznosc oficjalnych sciezek postepowania i na
wiasng reke probujg wymierzac sprawiedliwos¢ Smiecgcym. Z drugiej strony pokazuje,
ze spotecznosci lokalne coraz bardziej czujg sie odpowiedzialne za wyglad
miejscowosci, co moze dziata¢ dyscyplinujgco na tych, ktérzy zanieczyszczajg

wspoblng przestrzen.

W wypowiedziach badanych do$¢ czesto przewijat sie watek organizacji i estetyki
miejsc gromadzenia odpadow. Liczna grupa mieszkancéw narzekata na brud
I zasmiecenie tych miejsc w zabudowie wielorodzinnej. Mieszkancy skarzyli sie na

przepetnienie pojemnikow oraz brak ich odpowiednio czestego czyszczenia

9 Do podobnych wnioskéw doszli autorzy raportu o dzikich wysypiskach w Polsce, ktérzy wskazali na ,potencjat
wspétpracy spotecznej na rzecz utrzymania laséw w czystosci”, K. Kwarcinska, T. Kwarcinski, P. Uiman, Edukowac
i karac. Zjawisko zasmiecania laséw w Polsce, Matopolska Szkota Administracji Publicznej w Krakowie, 2021.

31



i dezynfekcji. Wskazywano, ze wyglad tych miejsc moze dziata¢ demotywujgco
i zniecheca¢ do segregowania odpadow. Dlatego tak wazne jest, zdaniem badanych,
aby wspolnoty i spoétdzielnie mieszkaniowe, a takze wiladze miejskie inwestowaty
w poprawe estetyki tych miejsc. Zadaszone, uporzadkowane altany Smietnikowe
znacznie bardziej motywujg do sortowania odpaddéw niz beziadnie ustawione

pojemniki pod gotym niebem.

Punkty gromadzenia odpaddw sg nieestetyczne czesto z winy samych lokatoréw,
bo odpady, ktére powinny trafi¢ do pojemnikéw, bywajg porzucane obok. Problem
dotyczy w szczegolnosci odpaddw wielkogabarytowych. Mieszkancy takze w tym
kontek$cie postulowali, by szerzej dociera¢ z informacjami o zasadach dziatania

lokalnych PSZOK-6w oraz terminach wywozu tzw. gabarytow.

Wazne dla uczestnikow badan byto takze poczucie braku skutecznych sankcji
za nieprzestrzeganie obowigzku segregacji odpadow. Osoby niesegregujace,
a mieszkajgce w zabudowie wielorodzinnej, korzystajg z poczucia anonimowo$ci,
jakie zapewnia korzystanie ze wspolnych miejsc gromadzenia odpadow. Mieszkancy
mieli poczucie, ze nie ma odpowiednio efektywnych narzedzi dyscyplinowania takich
oséb. Uczestnicy mieszkajgcy niegdy$ za granicg porownywali te sytuacje
do zachowania naszych rodakéw w krajach Europy Zachodniej, w ktérych obowigzek
segregacji egzekwowany jest z zelazng konsekwencjg. Dlatego postulowano rézne
sposoby na ograniczenie anonimowosci mieszkancow: poczgwszy od kamer
monitoringu w miejscach gromadzenia odpaddéw, skonczywszy na inteligentnych
pojemnikach na odpady, ktére skanujg kody kreskowe przypisane do danego
uzytkownika systemu. Frustracje uczestnikow badania wywotuje poteguje liczna grupa

nieponoszgcych optat za odpady i brak odpowiednich narzedzi uszczelniania systemu.

Optata za odpady generalnie wzbudza dos¢ duze emocje. Wiekszos¢ badanych byta
zdania, ze sg one za wysokie. W jednej z miejscowosci, z ktérg Instytut Spraw
Publicznych wspotpracowat w ramach projektu (w Etku), mieszkancy zorganizowali
trwajgce wiele dni protesty uliczne przeciwko podwyzkom. Swiadczy to niewatpliwie
0 ponadprzecietnym poziomie emocji wokdt tego tematu. Jednoczesnie brakuje
wiedzy, co na te optate sie sktada i co ma na to wptyw. Wazne wydaje sie pokazywanie

mieszkancom, jak ich wilasne zachowania wptywajg na koszty systemu.

32



Optata za zagospodarowanie odpadow zmieszanych jest bowiem zdecydowanie
wyzsza niz segregowanych. Ponadto samorzady, ktore nie osiggajg wymaganych
ustawowo poziomow recyklingu, muszg ptaci¢ coraz wyzsze kary z tego tytutu.
Dyscyplina mieszkancow jest wiec bardzo wazna i wptywa na ostateczng wysokos$¢

optaty za wytwarzanie odpadow.
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Wstepna analiza systemu gospodarowania

odpadami komunalnymi w 2022 roku

Zrodfa danych i metodologia analizy

Celem analizy jest zasygnalizowanie pozytywnych i negatywnych aspektéw systemu
gospodarki odpadami komunalnymi, z ktorymi rowniez w mniejszej skali mierzyt sie

projekt Instytutu Spraw Publicznych.

Analize przeprowadzono przede wszystkim na podstawie danych ze sprawozdan
marszatkéw wojewédztw do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Sprawozdania te
podsumowujg raporty gminne przekazywane do Bazy danych o produktach
| opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO). Skorzystano réwniez
z informacji Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS BDL),
jak i przeprowadzano weryfikacje informacji niektérych gmin w oparciu o ich

indywidualne sprawozdania oraz analizy roczne.

Wykorzystane w opracowaniu informacje GUS BDL stanowig jedynie poglgdowe
uzupetnienie brakujgcych danych BDO. Informacje te sg corocznie obowigzkowo
przekazywane przez gminy (formularz M-09 Sprawozdanie o wywozie i przetwarzaniu
odpaddéw komunalnych). W oparciu o swoje doswiadczenie i zgromadzone informacje
z lat poprzednich, Gtowny Urzad Statystyczny ocenia ich wiarygodnos¢ i w razie
watpliwosci weryfikuje poprzez kontakt z gming. Weryfikacja jednak nie jest

prowadzona tej samej skali i zakresie, jak w przypadku BDO.

Do analizy wybrano 2022 rok, gdyz nadal nie wszystkie sprawozdania gmin i urzedow
marszatkowskich za 2021 rok zostaty ostatecznie zaakceptowane. W zbiorczych
sprawozdaniach marszatkow za 2021 rok nie oddziela sie danych o odbieranych
ani zbieranych odpadach budowlanych, ani metali z grupy 17 od odpadow
komunalnych. Powoduje to, ze ich analiza jest znaczgco utrudniona i czasochtonna,
zwazywszy ze BDO nie pozwala na eksport danych i konieczne jest ich ‘reczne’

opracowanie. Uznano réwniez, ze z powodu utrzymujgcej sie do potowy 2021 roku
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pandemii COVID-19 okres ten specyficznie wptywat na postawy i zachowania

mieszkancow oraz warunki funkcjonowania systemu gospodarki odpadami.

Prezentowane dane oparte sg na sprawozdaniach 15 urzedow marszatkowskich,
obejmujgcych wiekszosci gmin w Polsce. Sprawozdania te nadal nie sg w petni

zweryfikowane i nie zawierajg danych niektérych gmin:

e sprawozdanie wojewodztwa matopolskiego nie zawiera danych 9 sposrod 182
gmin;
e sprawozdanie wojewoddztwa mazowieckiego obejmuje 311 gmin sposrod 314;

e sprawozdanie wojewodztwa opolskiego nie uwzglednia 8 matych i srednich

gmin sposréd 71;

e pominieto dane BDO wojewddztwa podlaskiego z uwagi na to, Zze obejmujg one
jedynie 12 mniejszych gmin z catkowitej liczby 118; wykorzystano w ogdinej

statystyce informacje pochodzgce z GUS BDL.

Btedy w systemie BDO spowodowaly, Zze sprawozdania zbiorcze urzedow
marszatkowskich do ministra klimatu nie zawierajg tabel z informacjg o catkowitej
masie bioodpaddéw kompostowanych przydomowo, osiggnietym poziomie ponownego
uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych przez poszczegdélne gminy oraz
sumarycznej ilosci odpadow przekazanych do sktadowania. Informacje te sg dostepne
tylko w sprawozdaniach gmin. Dane o kompostownikach zostaty zatgczone oddzielnie
tylko przez 5 wojewddztw i sg uwzglednione w niniejszej analizie. Uzupetnienie
informacji o bioodpady poddane kompostowaniu przez mieszkancow z pozostatych
wojewodztw wptynie istotnie na iloS¢ wytworzonych odpadow oraz osiggniete poziomy

ponownego uzycia i recyklingu.

Innym, osobnym problemem jest brak jednolitego standardu klasyfikowania
i zaliczania do odpadéw komunalnych odbieranych i zbieranych przez gminy.
Do systemu trafia i bedzie trafiac czes¢ odpaddw, ktére, w mysl przepisow unijnych,
nie powinny by¢ ujmowane w statystykach ilosci wytwarzanych i poddawanych
przetworzeniu odpadéw komunalnych. Odpady budowlane i remontowe juz sg
poprawnie ujmowane oddzielnie w BDO, ale nadal duzg grupe stanowig: zuzyte opony,

baterie i akumulatory otowiowe oraz oleje samochodowe. W analizowanych
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sprawozdaniach znajdowaty sie rowniez proby wliczenia do poziomu recyklingu

duzych ilosci nastepujgcych odpaddw:

19 01 07* Odpady state z oczyszczania gazéw odlotowych,

19 01 12 Zuzle i popioty paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11

(zuzle ze spalania odpaddw),
19 01 13* Popioty lotne zawierajgce substancje niebezpieczne,

19 05 03 Kompost nieodpowiadajgcy wymaganiom (nienadajgcy sie

do wykorzystania),
19 12 10 Odpady palne (paliwo alternatywne),

19 12 12 Inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrébki odpadow inne niz wymienione w 19 12 11, o ile nie sg

to popioty z palenisk domowych wysortowane w instalacjach.

Wszystkie tego rodzaju odpady odjeto od statystyk komunalnych niniejszej analizy.

Mimo niedoskonatosci danych w analizie wida¢ dos¢ wyczerpujgcy obraz gospodarki

odpadami komunalnymi w Polsce, jaki dzis da sie uzyskac.

llos¢ wytworzonych odpaddéw komunalnych

Z informacji przekazanych przez samorzgdy do GUS BDL wynika, ze ilos¢ odpaddéw

komunalnych w 2022 roku byta nieznacznie mniejsza, o 1,85%, niz wytworzonych rok

wczesniej. Jest to pierwszy taki przypadek w historii krajowego systemu,

gdyz dotychczas masa odpadow zwiekszata sie srednio 0 4% rocznie.
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Wykres 10. llos¢ [Mg] wytworzonych odpadow komunalnych w poszczegdinych wojewddztwach w 2022
r. z uwzglednieniem wojewodztwa podlaskiego z GUS BDL. Zrodto: opracowanie na podstawie danych
BDO

GUS BDL podat, ze catkowita ilos¢ wytworzonych odpadow komunalnych wyniosta
13420298 Mg w 2022 roku. Z kolei obecnie dostepne dane w BDO obejmujg
informacje o 13 235 409 Mg, a po uzupetnieniu ich w oparciu o BDL o woj. podlaskie
ich ilo$¢ siegataby 13 574 600 Mg. Petna statystyka bedzie na pewno inna, gdy BDO
zostanie uzupetnione o brakujgce gminy oraz o mase bioodpadéw kompostowanych
przydomowo. Wydaje sie jednak, ze dotychczasowa skala wzrostu ilosci odpadow

wyhamowata i nie bedzie ona tak znaczna jak w minionych latach.

GUS podaje, ze masa wytworzonych w ciggu roku odpadéw komunalnych przez
statystycznego mieszkanca Polski wyniosta 355 kg i byta o 5 kg nizsza niz w 2021
roku. Tym samym Polska jest w sferze komunalnej nadal jednym z najmniej
odpadotwérczych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, gdzie srednio mieszkaniec

wytwarzat w 2021 roku 527 kg odpadow komunalnych.
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Przyjety w czerwcu 2023 roku Krajowy plan gospodarki odpadami 2028 (KPGO)
zakfada sukcesywny wzrost ilosci odpadéw komunalnych, $rednio o 1,22% rocznie,
aw sumie — 0 18,35% do 2035 roku w poréwnaniu z wytworzonymi w 2020 roku.
Ich ilo$¢ wyniostaby wowczas 15 524 200 Mg. Nastepnie prognoza zaktada ich spadek
o koto 1% w okresie pieciu lat, czyli do 2040 roku. Szacunki te zaktadajg rowniez
wzrost wytwarzania odpadéw komunalnych per capita, gdyz wedtug prognozy
demograficznej GUS liczba ludnosci bedzie sie stopniowo zmniejszaé. W 2035 roku
mieszkaniec Polski miatby wytworzy¢ 419 kg odpadéw komunalnych, a wiec nadal

znacznie mniej niz statystyczny Europejczyk.

Poziom segregacji odpadow komunalnych

Aby zrealizowaC cele gospodarki o obiegu zamknietym i osiggng¢ wysoki poziom
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, konieczna jest jak najlepsza
segregacja odpadow u zrodta ich wytwarzania, czyli przez mieszkanca, i to zaréwno
pod wzgledem iloSci, jak i jakosci. Nie mozna osiggngc¢ tego celu przez odzysk
i dosortowanie surowcow z odpaddéw zbieranych nieselektywnie — zmieszanych, gdyz
w tym przypadku sredni poziom odzysku surowcow nadajgcych sie do recyklingu

wynosi 6%, a zwiera sie w przedziale 0 — 12%.

Obowigzek segregacji odpadéw komunalnych u zrodta wprowadzono dopiero w 2020
roku wraz z wdrozeniem 5-pojemnikowego systemu zbiorki. Nadrabianie wieloletnich
zaniechan bedzie bardzo trudne i bedzie postepowac stopniowo. Wypetnienie
ambitnych i szybko rosngcych wymagan recyklingu 2z pewnoscig bedzie
problematyczne, zwtaszcza w tych miejscowosciach, w ktérych dominuje zabudowa
wielorodzinna, gdzie poziom i jakosS¢ segregacji sg znacznie nizsze niz w zabudowie

jednorodzinne;.

Po znacznej poprawie w 2020 roku oraz przy relatywnie tatwym do uzyskania poziomie
recyklingu w ostatnich dwoéch latach, poziom segregacji odpadéw komunalnych
byt dotychczas wystarczajgcy. Biorgc jednak pod uwage niedoskonatosci segregacii
odpaddw u zrodia, to jest znaczny stopien zanieczyszczenia poszczegolnych frakcji
odpaddéw niepozgdanymi materiatami innego rodzaju oraz ograniczong efektywnosc¢

instalacji do ich sortowania idoczyszczania, jej poziom powinien byé wyzszy
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przynajmniej o 20% niz wyznaczony w danym roku cel ponownego uzycia i recyklingu
odpadéw komunalnych. Na przyktad, aby zagwarantowa¢ bezpieczny margines
osiggniecia ustawowo wyznaczonego celu 35% recyklingu w 2023 roku, selektywnie

nalezy zebraé przynajmniej 55% odpaddw komunalnych.

37.9% 39,8% 39,9%
7,9%

v ol

27,1% 28,9%
1%

25,2% T
23,4% T T

19,8% $
’

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Wykres 11. Poziom segregaciji odpadéw komunalnych w latach 2014-2022. Zrédto: GUS BDL

W sprawozdaniach do BDO wykazano wyzszy o ponad 4 punkty procentowe Sredni
poziom segregacji odpadoéw komunalnych w 2022 roku w poréwnaniu z tym, jaki gminy
raportowaty do GUS BDL. Informacje te wskazujg, ze wiekszo$¢ samorzadow
nie potrafi poprawnie obliczy¢ tatwego do oszacowania poziomu segregaciji, na ktory
mogg miec znacznie wiekszy wplyw niz na ustawowo wymagane poziomy recyklingu
oraz skfadowania odpadow. Te bowiem s3g uzaleznione od efektywnosci instalaciji

I przyjetych przez nie wskaznikow odzysku surowcow.

Poziom segregacji jeszcze zwiekszy sie po uwzglednieniu bioodpadow
kompostowanych przydomowo i ewentualnie po uzupetnieniu informacji z brakujgcych
gmin. Dane o kompostownikach przydomowych w wojewddztwach: matopolskim,
kujawsko-pomorskim, swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim
zostaty uwzglednione w podsumowaniu prezentowanym na wykresie ponizszym oraz
Wykres 17.
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Wykres 12. Poziom segregacji odpadéw komunalnych w 2022 r, BDO oraz GUS BDL
dla woj. podlaskiego

Najwyzszy poziom selektywnej zbiorki odpaddw osiggaty gminy wiejskie, liczgce
do 11 500 mieszkancow. Sposréd kilkudziesieciu przeanalizowanych sprawozdan
w tej grupie miejscowosci znajdowaty sie takie, ktore selektywnie zebraty blisko lub

ponad 70% odpaddéw komunalnych.

W wojewddztwie lubelskim, ktére odnotowuje najwyzszy poziom segregacji, znajduje
sie 24 gmin o niezwykle niskim poziomie powstajgcych odpadéw zmieszanych —od 20
do nawet 0% Taka sytuacja zupetnie nie odpowiada realiom pozostatych rejonéw
kraju. Z uwagi na uzywane przez te gminy w ich regulaminach i analizach rocznych
okreslenia ,mokre” wobec bioodpadoéw oraz duzej ilosci odpadéw wykazywanych pod
kodem 20 01 99 oddzielnie od popiotéw, mozna tylko domniemywag, ze jest to relikt

minionego systemu suche—mokre.
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Drugie w tym rankingu gminy wojewoédztwa $wietokrzyskiego uzyskaty wysoki poziom
segregacji oraz recyklingu dzieki ustaleniu przez Urzgd Marszatkowski wskaznika
wytwarzania bioodpadow i dzieki mozliwosci uwzglednienia  wszystkich

kompostownikéw przydomowych w sprawozdaniach.

Osiggany przez gminy poziom segregacji charakteryzuje sie bardzo duzg dynamikg
i nie jest wprost zalezny tylko od wielkosci i powierzchni miejscowosci lub rodzaju
zabudowy. Dotyczy to réwniez najwiekszych miast, co obrazuje ponizsze

podsumowanie rezultatow osiggnietych w 16 stolicach wojewodztw.
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Olsztyn

Wykres 13. Poziom segregaciji odpadéw komunalnych w miastach wojewddzkich, 2022. Zrédto: BDO

Na Wykresie 14 poréwnano raportowany w BDO poziom segregacji 10 frakcji odpaddw
z morfologig odpadéw komunalnych zamieszczong w Krajowym planie gospodarki
odpadami. Wedtug morfologii KPGO, strumieh ten stanowi 73,3% wszystkich
wytwarzanych odpadéw komunalnych i potencjalnie moze by¢ najwiekszym zrédtem
surowcow nadajgcych sie do recyklingu oraz podstawg do osiggniecia jego docelowego
poziomu 65%.
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Wykres 14. Procentowy udziat wybranych odpadéw surowcowych odebranych i zebranych selektywnie
w stosunku do wszystkich wytworzonych w 2022 roku odpadéw komunalnych i w relacji do morfologii
przyjetej w KPGO 2028

Udziat tej grupy wysortowanych odpadow komunalnych osiggnat w 2022 roku 40,2.
Pozostate ponad 33% odpaddéw segregowano u zrodta niepoprawnie i trafito do
odpadow zmieszanych. Jedynie odpady elektryczne i elektroniczne (ZSEE)

przekroczyty nieznacznie $rednig statystyczng przyjetg w morfologii KPGO.

Oprécz poziomu segregacji réwnie wazna jest jej jakos¢, czyli stopien
zanieczyszczenia niepozgdanymi odpadami surowcow zbieranych selektywnie.
Instytut Ochrony Srodowiska (I0S PIB) przeprowadzit w 2021 roku badania strumieni
odpaddéw komunalnych trafiajgcych do osmiu instalacji mechaniczno-biologicznego
przetwarzania. Na podstawie tych badan oszacowano morfologie odpadow
komunalnych zamieszczong w KPGO. Obejmowaty one analize sktadu odpadow
odbieranych nieselektywnie i selektywnie: papieru i tektury, szkta i zawartosci zo6ttego
worka, w ktérym gromadzone sg tworzywa sztuczne, metale i opakowania
wielomateriatowe. Nie przeprowadzono analizy stopnia zanieczyszczenia
bioodpaddéw. Wyniki tych badan mozna poréwnaé z rekomendacjami opracowanym
przez brytyjskie stowarzyszenie branzy recyklingu (ang. The Resource Association)
w sprawie dopuszczalnego maksymalnego stopnia zanieczyszczenia odpadow
zbieranych selektywnie (ang. Recycling Quality Information Point, ReQIP)°, tak aby

umozliwi¢ ich jak najwyzszy poziom odzysku, a nastepnie recyklingu.

10 Recycling Quality Information Point (ReQIP), Resourcefutures 6.01.2020,
https://www.resourcefutures.co.uk/recycling-quality-information-point-reqip/ [dostep 11.12.2023]
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W ponizszej tabeli prezentowany jest wynik analizy przeprowadzonej w instalacji

obstugujgcej zarébwno gminy wiejskie, miejsko-wiejskie, jaki 50-tysieczne miasto.

Rodzaj odpadow Poziom Rekomendowany maksymalny
odebranych selektywnie zanieczyszczenia poziom zanieczyszczen

odpaddéw odebranych (ReQIP) odpadéw odbieranych

selektywnie selektywnie
papier i tektura 10,4% 3%
szkto 4,2% 1%
tworzywa sztuczne
W 15,4% 6%

(zotty worek)

Tabela 3. Poréwnanie poziomu zanieczyszczenia odpadéw odbieranych selektywnie, 10S PIB,
z rekomendowanym ReQIP przez The Resource Association

Sposréd zanieczyszczen najwiekszy udziat miaty:

e papier i tektura: tworzywa sztuczne (2,8%), opakowania wielomateriatowe
(2,6%); bioodpady (1,4%), tekstylia (1,4%);

e szkio: tworzywa sztuczne (1,3%), tektura (1,2%), metale (0,7%);

e tworzywa sztuczne: papier i tektura (7,6%), szkto (2,1%), tekstylia (1,7%).

Z powyzszych danych widag¢, ze nie tylko nalezy zwiekszy¢ poziom segregacji przez
redukowanie odpadow zbieranych nieselektywnie, czyli zmieszanych, ale réwniez
poprawia¢ jako$¢ segregacji u zrodta odpaddw surowcowych przez edukowanie

mieszkancow i dziatania kontrolne.

Punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych

Mieszkancy 15 wojewddztw przekazali do 2101 funkcjonujgcych woéwczas PSZOK-6w
467 210 Mg odpadoéw komunalnych, co stanowi 3,53% wszystkich wytworzonych,
oraz ponad 32 237 Mg opon, samochodowych olejéw silnikowych i innych odpadow
spoza grupy komunalnej. Najlepszy wynik uzyskano w wojewddztwie podkarpackim,
w ktorym zebrano w PSZOK-ach az 5,87% odpadéw komunalnych. Podobny wynik
osiggneto  wojewodztwo  Slgskie: 5,41%. Najstabiej wypada wojewodztwo

Swietokrzyskie z rezultatem 1,81%. Efekty te we wszystkich wojewddztwach
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bedg jeszcze wyzsze po uwzglednieniu odpadéw budowlanych i rozbiérkowych,
ktore w wiekszo$ci gmin sg zbierane w PSZOK-ach w wigkszej ilosci niz odpady

komunalne.

pomorskie

2,77%
warminsko-mazurskie

2,43%

podlaskie

mazowieckie
2,26%

todzkie
2,70%

Swietokrzyskie
1,81% £

E

$laskie y.

5,41%
podkarpackie
5,87%

Wykres 15. Odsetek zebranych odpadow komunalnych w PSZOK-ach w stosunku do wszystkich
wytworzonych. Zrédto: BDO

Bioodpady

Bioodpady sg najwiekszym strumieniem odpadéw komunalnych i kluczem
do osiggniecia wysokich pozioméw recyklingu rowniez dlatego, ze ich selektywna
zbiorka wydatnie poprawia jakosS¢ i mozliwosci odzysku w sortowniach pozostatych
surowcow. Raportowane przez samorzady statystyki ich selektywnej zbiorki
(i recyklingu) nie odpowiadajg temu, co faktycznie trafia do brgzowych workow

I pojemnikéw. Jest to spowodowane tym, ze w wiekszosci gmin odpady bio
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sg zbierane pod kodem 200201 przypisanym do odpadow zielonych.
Jest to praktykowane takze w zabudowie wielorodzinnej, gdzie ich ilo$¢ jest
szczgtkowa, a dominujg typowe obierki i resztki kuchenne. Oddzielny odbior
bioodpaddéw kuchennych (20 01 08) z reguly jest prowadzony tylko w niektérych
gminach iw zabudowie jednorodzinnej, a rzadko moze obejmowaé niektérych
przedsiebiorcow ujetych w systemie komunalnym, m.in. z branzy gastronomiczne;.
Przedstawiona na Wykresie 14 ilos¢ zebranych selektywnie bioodpadéw zielonych
w istocie zawiera duzo bioodpadow kuchennych. Widaé¢ potencjat doskonalenia

segregacji u zrodta obu grup bioodpaddw.

Odpady opakowaniowe i podobne materiatowo

Na podstawie sprawozdan nie sposob okresli¢, jakg czes¢ raportowanych odebranych
I zebranych odpaddéw stanowig opakowania, a jakg pozostate surowce. Podobnie
morfologa KPGO nie uwzglednia rodzaju produktu wykonanego z danego materiatu.
Odpady opakowaniowe z grupy 15 sg w wielu gminach zbierane jako surowce z grupy
20, komunalnej, pomimo ze opis tej grupy zawiera sformutowanie ,z wytgczeniem
15 01”. Do odpadow zbieranych do zo6ttego worka i pojemnika powszechnie stosuje
sie klasyfikacje o kodzie 15 01 02 — opakowania z tworzyw sztucznych, a rzadziej jako
20 01 39 — tworzywa sztuczne. Niezwykle specyficznym przypadkiem jest system
krakowski, w ktérym zotty worek jest kodowany jako 20 01 99 inne niewymienione
frakcje zbierane w sposéb selektywny. Tymczasem do zbierania tworzyw wraz
z opakowaniami wielomateriatowymi i metali poprawny jest kod 15 01 06 — zmieszane
odpady opakowaniowe. Dopiero dane odpadéw poddanych recyklingowi pozwalajg na
odroznienie odpaddéw opakowaniowych od pozostatych komunalnych. Informacja
oilosci opakowan wprowadzonych na rynek i poddanych recyklingowi jest
zamieszczona w dalszej czesci raportu, w rozdziale Recykling odpadéw

opakowaniowych.

W pordwnaniu do ilosci odebranych selektywnie tworzyw sztucznych zaskakuje mata
ilos¢ pozostatych segregowanych podstawowych surowcow: papieru, szkta oraz
metali, zwtaszcza biorgc pod uwage ich wyzszy ciezar wtasciwy. Tworzywa sztuczne
sg najwiekszym objetosciowo strumieniem pieciu frakcji zbieranych selektywnie oraz

drugim pod wzgledem masy — po bioodpadach.
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Wieksze ilosci oddzielnie selektywnie odbieranych metali oraz opakowan
wielomateriatowych pochodzg niemal wylgcznie z zabudowy niezamieszkanej, czyli
z handlu i ustug. W innych zrodtach surowce te pojawiajg sie w wigkszych ilosciach

dopiero po rozsortowaniu z6ttego worka oraz w odpadach zmieszanych.

Tekstylia i odziez

Powszechny na terenie catego kraju system pojemnikowej oraz okresowej zbidrki
uzywanej odziezy i tekstyliow, prowadzony przez instytucje charytatywne oraz firmy
komercyjne, przejmuje najwiekszg czes¢ tego rodzaju surowcédw. Stad tak niewielkie
ich ilosci trafiajg do systemu komunalnego przez PSZOK-i lub okazjonalne zbidrki
organizowane przez samorzady. Z jednostkowych informacji wynika, ze ilosci
odbierane przez inne podmioty zblizone sg procentowo do oszacowanych przez
morfologie KPGO.

Odpady wielkogabarytowe

Selektywna zbiorka odpadow wielkogabarytowych jest jednym z najwiekszych wyzwan
systemu komunalnego. Wraz z odpadami poremontowymi sg one najczestszym
zrédtem zasmiecania i psucia estetyki miejsc selektywnej zbiorki odpadow
w zabudowie wielorodzinnej mimo prowadzonych dziatan informacyjnych
I ponawianych przez gminy apeli do mieszkancéw, aby przekazywali je do PSZOK-ow
lub wystawiali przed budynki w okreSlonych terminach odbioru. Réwnie
problematyczne sg mozliwosci ich zagospodarowania, na co jednoznacznie wskazuje
Wykres 18.

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

Wedtug informacji zamieszczonych w KPGO, w 2019 roku wprowadzono na rynek
791 806,8 Mg urzadzen elektrycznych i elektronicznych, z czego z gospodarstw
domowych odebrano izebrano 443 963,5 Mg odpadow ZSEE. Z danych wynika,
ze $rednia ilos¢ tego typu odpadoéw per capita wtamtym roku wynosita 11 kg,
co stanowito 3,48% catego strumienia odpadéw komunalnych. Zblizone dane za 2020

rok Polska raportowata do Eurostatu. Wniosek stad, ze morfologia KPGO w tym
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zakresie jest obarczona bardzo duzym btedem, kiedy podaje, ze strumien ten stanowi

jedynie 0,55% og6tu wytwarzanych odpadéw komunalnych.

Przyczyng niewielkiej ilosci wykazywanych tego rodzaju odpadow w sprawozdaniach
gminnych jest prawdopodobnie przejecie ich przez handel w formie odbioru zuzytego

sprzetu przy zakupie nowego.

Odpady zmieszane

Na ponizszym wykresie przedstawiono typowy sktad odpaddéw zmieszanych,
pochodzgcych z miejscowos$ci osiggajgcej 42% poziom segregacji odpadow u zrédta,
a wiec odpowiadajgcej sredniej krajowej w 2022 roku.

17,7%

15,2%
10,7%
8,2%
5,4%
4,5% 4,6%
3,1%
2,0% 16% 2,1% 2,2%
0,9%
0,1%
| '
drewno papier i tektura szklo tworzywasztuczne  metale p mineralne  inne kate

bioodpady  bioodpady zielone
kuchenne

wielomaterialowe tekstylia  wielkogabarytowe  niebezpieczne gorie  frakcja<10  frakeja 10-20mm

Wykres 16. Procentowy udziat poszczegéinych rodzajéw odpadéw w odpadach zmieszanych. Zrédto:
I0S PIB

Procentowy udziat tej grupy odpadow, od bioodpadow kuchennych po wielkogabarytowe,
stanowi 85,5% badanych odpadow zmieszanych i jest potencjalnie takim, jaki przy

prawidtowej segregacji mogtby by¢ w wiekszej czesci przekazany do recyklingu.

Efekty systemu gospodarowania odpadami komunalnymi

Zgodnie z ideg gospodarki o obiegu zamknietym najbardziej pozgdanymi dziataniami
sg unikanie odpadow i powtérne wykorzystanie produktéw. Od 2022 roku system BDO
zawiera pole do raportowania ponownego uzycia produktow. Informacje przekazato
11z 15 analizowanych wojewddztw. Wsréd ponownie wykorzystanych produktow

znalazty sie: meble, odziez, sprzet elektryczny i elektroniczny, sportowy, zabawki oraz
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ksigzki przekazane i odebrane przez mieszkancéw w PSZOK-ach.
Wykazano, ze catkowita masa przekazanych do powtérnego uzycia produktéw
wyniosta 134,675 Mg, co odpowiada 0,001% wszystkich odebranych i zebranych

odpadow komunalnych z 15 wojewddztw.

Ponowne wykorzystanie produktéw nie jest powszechne w wiekszej skali
w pozostatych krajach europejskich, na co wskazujg statystyki Eurostatu. W 2021 roku
tylko 6 panstw przekazato informacje o ponownym wykorzystaniu od 0,22 do 1,29%

wytworzonych odpadéw komunalnych.

Z niepetnych danych BDO wynika, ze w 2022 roku w skali kraju osiggnieto wymagany
poziom recyklingu odpadow komunalnych w wysokosci 25%. Wstepnie wynidst on 28,35%.

Warto odnotowac, ze recyklingowi poddano 64% odpadow zebranych selektywnie.

warminsko -mazurskie
22,18%

podlaskie

lubuskie
23,33%

podkarpackie
22,97%

Wykres 17. Wstepnie obliczony poziom ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych

w poszczegdlnych wojewddztwach, 2022. Zrédto: BDO
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Obecnie najwieksza liczba gmin zagrozonych karg za niezrealizowanie wymagan
ustawowych moze znajdowaé sie w wojewddztwie warminsko-mazurskim. Poziom
recyklingu nizszy niz wymagane 25% odnotowujg réwniez wojewodztwa: lubuskie,
tédzkie i podkarpackie, ale w takiej skali, ktéra moze ulec pozytywnej zmianie
po wliczeniu bioodpadow kompostowanych przydomowo przez mieszkancow.
Wojewodztwo podlaskie pozostaje od dwoch lat ,szarg plamg” z powodu
niezakonczenia weryfikacji sprawozdan samorzadéw. Oczywiscie nie na
wojewddztwach, a tylko na gminach cigzy obowigzek osiggniecia poziomu ponownego
uzycia i recyklingu. Wyjatkiem bedg lata: 2025, 2030 i 2035, gdy bedziemy rozliczani

przez Komisje Europejska jako kraj.

Wykres 18 przedstawia szczegétowo, jaka czes$¢ odebranych i zebranych selektywnie

najwiekszych tonazowo frakcji odpadéw komunalnych zostata poddana recyklingowi.
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Bioodpady

Aby bioodpady mogty by¢ uznane za poddane przemystowemu recyklingowi, muszg
by¢ przetworzone w kompostowni lub biogazowni, ktéra pozytywnie przeszta badania
jakosci wytwarzanego kompostu lub pofermentu i uzyskata decyzje Ministerstwa
Rolnictwa na produkt, srodek poprawiajgcy wtasciwosci gleby lub nawdz!. Brak jest
aktualnych i petnych danych o liczbie i wydajnosci kompostowni, ktére uzyskaty
decyzje Ministerstwa Rolnictwa. Ich aktualizowany wykaz jest publikowany na stronie

www.gov.pl/web/rolnictwo/wykaz-nawozow-i-srodkow-wspomagajacych-uprawe-

roslin. Nie zawarto tam informacji ani o rodzaju wsadowego surowca, ani o wydajnosci
instalacji. Ze jest to instalacja komunalna, mozna domysli¢ sie tylko z nazwy

przedsiebiorstwa.

Nalezy jednak odnotowaé, ze po wielu latach zastoju znaczgco rosnie liczba
kompostowni mogacych wytworzy¢ petnowartosciowy produkt i zaliczy¢ tym samym
bioodpady do poddanych recyklingowi. Na poczatku 2022 roku wykaz Ministerstwa
Rolnictwa obejmowat 135 instalacji zidentyfikowanych jako komunalne i wytwarzajgce
srodek poprawiajgcy wiasciwosci gleby. Pod koniec roku ich liczba zwiekszyta sie
0 36. Natomiast do listopada 2023 roku wykaz obejmowat juz 223 przedsiebiorstwa.
Z tej liczby 34 mogg przetwarza¢ bioodpady zawierajgce produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego, m.in.: nabiat, jajka i ich skorupki, mieso i koS¢, ttuszcze
zwierzece, ryby, co sprawia mniejsze utrudnienia dla mieszkancéw przy segregacji
odpaddw, gdyz nie muszg wrzucac ich do odpadow zmieszanych. Dodatkowo na liscie
producentdw nawozow zidentyfikowano 18 instalacji przetwarzajgcych bioodpady

komunalne, ale zadna z nich nie przetwarza odpaddéw odzwierzecych.

Brak jest petnych informacji o kompostowniach mogacych wytworzyé
petnowartosciowy produkt. Powszechny sposéb raportowania przez instalacje
wszelkich przetworzonych bioodpadéw w procesie R3 (recyklingu) powoduje,
ze cze$¢ gmin moze uwzglednia¢ w sprawozdaniach bioodpady, ktére w rzeczywistosci
nie powinny by¢ zaliczone do poziomu recyklingu. Niestety, takze niektore urzedy

marszatkowskie akceptujg wpisanie przez gminy do poziomu recyklingu odpaddéw

11 Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych [Dz.U. 2021 poz. 1530]
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o kodzie 19 05 03, czyli ,kompostu nieodpowiadajgcego wymaganiom (nienadajgcego
sie do wykorzystania)’. Wydaje sie, ze skala tego btedu sie zmniejsza, ale nalezy

zadbac o ujednolicenie zasad i procedur weryfikacji sprawozdan.

Jak pokazano na Wykresie 18, brak odpowiedniej wydajnosci instalacji spowodowat,
ze blisko 26% bioodpadow zebranych selektywnie nie poddano recyklingowi, a po ich

stabilizacji skierowano do sktadowania.

Mimo wielu ponawianych zapowiedzi kolejnych ekip rzgadowych o uruchomieniu
programéw wsparcia systemowego i finansowego budowy biogazowni komunalnych
dopiero w lutym 2023 roku Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej ogtosit nabér wnioskow na dofinansowanie tego typu instalacji, przeznaczajgc
na ten cel 1,5 mld zt*2. Program ten nie jest pozbawiony wad, a rzeczywiste nakfady
finansowe konieczne do uzyskania niezbednej wydajnosci instalacji do przetwarzania
bioodpadow kuchennych sg czterokrotnie wyzsze, siegajg co najmniej 6 mid zi.
Biorgc pod uwage wymagania recyklingu oraz cykl inwestycyjny (do 3 lat i diuzej),
program szerszego wsparcia rozwoju selektywnej zbiérki i przemystowego
przetwarzania bioodpadéw powinien byC traktowany jako priorytet irozpoczety
jak najszybciej. Bez niego gminy oraz kraj bedg narazone na kary za nieosiggniecie
wymaganego poziomu recyklingu.

Do poziomu recyklingu osigganego przez gminy mogg by¢ wliczane bioodpady
poddawane kompostowaniu przydomowemu. Przepisy unijne wymagajg w takim

wypadku stosowania okreslonej metody obliczania ich ilosci'3. Sg to:

e pomiar bezposredni wykonany przez organy publiczne oraz w ich imieniu lub
w oparciu o informacje przekazywane przez mieszkancow, ale poddane
kontroli wiarygodnosci;

e pomiar posredni na podstawie wskaznika ilosci powstajacych bioodpadow,
ustalony na podstawie przeprowadzonych badah sktadu odpadéw

komunalnych.

12 Nabér wnioskéw 2023. Materiaty z konferencji 8.02.2023 r. Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej, https://www.gov.pl/web/nfosigw/nabor-wnioskow-2023 [dostep 11.12.2023]
13 Zatgcznik Il decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2019/1004 (Dz.Urz..UE L163/66 z 20.06.2019)
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Z informacji uzyskanych od urzedéw marszatkowskich wynika, ze tylko w dwoch
wojewodztwach: dolnoslgskim i $laskim nie zatwierdzano gminom bioodpaddw
zagospodarowanych przydomowo. Urzedy te btednie twierdzg, ze nie znajdujg
w przepisach adresowanych do swojego szczebla jasno okreslonej podstawy do ich
uwzgledniania w sprawozdaniach i oczekujg, ze Ministerstwo Klimatu zdefiniuje je
jednoznacznie w sposob formalny. Pozostate urzedy po weryfikacji akceptujg obie
metody obliczania ilosci przydomowo kompostowanych bioodpadow. Najbardziej
rozpowszechniona jest ankietyzacja mieszkancow i kontrole kompostownikéw. Z kolei
Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego przyjat wskaznik wytwarzania
bioodpaddéw na poziomie catego wojewodztwa w ilosci 131 kg / mieszkanca / rok
w 2022 roku oraz w latach nastepnych az po 2028 rok. Oszacowano, ze wtedy

wyniesie on 149 kg / mieszkanca / rok.

Barierg rozwoju kompostowania przydomowego moze by¢ bardzo niska ulga
W comiesiecznej optacie za wytwarzanie bioodpadow przez mieszkancow, zupetnie
nieproporcjonalna do masy tego strumienia oraz kosztéw jego odbioru i przetwarzania
w instalacjach przemystowych. W wiekszosci gmin ulga ta nie przekracza 2 z,
a najczesciej jest symboliczng ztotowka. Taka praktyka gmin nie jest uczciwa wobec
mieszkancow i jest sprzeczna z art. 6k ust. 4a ustawy o czystosci i porzadku
w gminach. W tym miejscu warto przywota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 28 maja 2020 roku, o sygnaturze | SA/Rz 262/20.
Sad orzekt m.in., ze ,powotany przepis [art. 6k ust. 4a ucpg] jednoznacznie i wprost
stanowi, ze to czesSciowe zwolnienie z optaty ma by¢ proporcjonalne do zmniejszenia
kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z gospodarstw domowych”.
W ocenie WSA w Rzeszowie, ,aby [...] we wilasciwy sposob okreslic ulge
(jej wysokos¢ kwotowg lub procentowg), konieczne jest posiadanie informaciji
0 ogdlnych kosztach gospodarowania odpadami komunalnymi, obejmujgcych
zagospodarowanie wszelkich odbieranych odpadéw komunalnych, w tym frakciji
bioodpaddw, i przecietego kosztu przypadajgcego na gospodarstwo domowe lub
mieszkanca, nastepnie kosztéw zagospodarowania przez gmine frakcji bioodpadéw
I przecietnego kosztu przypadajgcego na gospodarstwo domowe lub mieszkanca,
a w koncu oszczednos¢ gminy wynikajgcg z faktu, ze z danej nieruchomosci frakcja
bioodpaddéw nie bedzie przez nig odbierana, dzieki czemu ogdlne wydatki gminy

na zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmniejszg sie”.
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W szczegdtowych raportach Instytutu Spraw Publicznych znajdujg sie przyktady
obliczania ulgi, pomocne takze i wtedy, gdy gmina jest zagrozona karg
Za nieosiggniecie wymaganego poziomu ponownego uzycia i recyklingu odpadéw

komunalnych.

Papier, szkto, metale i opakowania wielomateriatowe

Biorgc pod uwage niedoskonatosci jakosci segregacji odpadow, osiagniete efekty sg
bardzo dobre. Co prawda, nie wszystkie instalacje, ktore analizowano w projekcie,

wykazujg poziom efektywnosci taki jak srednia krajowa.

Mniej zorientowanym nalezy sie wyjasnienie. Przyczynami wiekszej ilosci odpadow
przekazanych do recyklingu w poréwnaniu do zebranych selektywnie mogg by¢:
(a) wysortowanie surowcoéw z odpaddéw zmieszanych oraz z zoitego worka (metale,
opakowania  wielomateriatowe); (b) wykorzystanie  odpadéw  wczesniej
magazynowanych, np. w celu uzyskania lepszego efektu ekonomicznego lub

z powodow technologicznych.

Tworzywa sztuczne

Efekt w postaci 43% przetworzonych w recyklingu tworzyw sztucznych zaskakuje i jest
nad wyraz wysoki. Z reguly takze na poziomie UE nie przekracza on 38%.
Nizszy poziom recyklingu znajduje potwierdzenie w informacjach zamieszczonych

w Tabela 4.

Od 1 stycznia 2021 roku Polska wnosi do budzetu unijnego optate w wysokosci 800
euro za kazdag tone niepoddanych recyklingowi odpadow tworzyw sztucznych,
jak kazdy kraj cztonkowski UE. Do pazdziernika 2023 roku wysoko$¢ tej opfaty
wyniosta 1 394 809 493 euro po uwzglednieniu corocznej ulgi w wysokosci 117 min

euro!*. Odpowiada to 1 743 512 Mg tworzyw, ktére trafity do spalenia.

14 Transfery finansowe Polska - budzet UE, Ministerstwo Finanséw 22,11.2023,

https://www.gov.pl/web/finanse/transfery-polska-ue-unia-europejska [dostep 11.12.2023]
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Nalezy réwniez odnotowac, ze do Polski importowana jest spora ilos¢ odpadowych
tworzyw sztucznych z takich krajow jak Niemcy, Holandia, Wtochy, Belgia
oraz Hiszpania. W okresie ostatnich trzech lat trafiato do Polski nawet do 12 000 Mg
plastikbw miesiecznie. Brak jest dostepnych petnych danych jaki byt tonaz eksportu
odpadow tworzyw sztucznych z Polski do innych panstw. W przypadku krajéw spoza
OECD, nie przekraczat 1 000 Mg miesiecznie i nie byt wykazywany po sierpniu 2022

roku.1°

Odpady wielkogabarytowe

Jest to szdsty pod wzgledem masy strumien odpadow i jeden z najbardziej
kosztownych w odbiorze i zagospodarowaniu. Zaledwie 7% tych odpadow
przekazano do ponownego uzycia i recyklingu w 2022 roku. Problem stanowi ogromna
réznorodnos¢ tej frakcji, w tym takze w zastosowaniu materiatdw. Kategoria ta
obejmuje bowiem meble, materace, wyktadziny i dywany, lustra, karnisze, wiekszy

sprzet sportowy i zabawki, wdzki dzieciece, walizki?®.

URBANREC — w projekcie unijnym, w ktérym udziat brata takze Polska, oceniono,

ze 45% mebli nadaje sie do ponownego wykorzystania bezposrednio lub po naprawie.

Bardzo duza czesc¢ tych odpaddw jest wykazywana w sprawozdaniach gminnych
pod procesem R12: ,wymiana odpadéw w celu poddania ich ktéremukolwiek
Z procesow wymienionych w pozycji R1-R11”, co w efekcie powoduje, ze nie wiadomo
jak finalnie zostaty zagospodarowane. W praktyce wiekszo$¢ odpadow jest kruszona,

mielona i trafia do spalenia lub do sktadowania.

Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny

Ogromna roznica pomiedzy iloscig zebranych odpadéw i przekazanych
do ponownego uzycia i recyklingu wynika ze ztej praktyki firm odbierajgcych je
od gmin. Wyspecjalizowane firmy nie tylko raportujg je niemal wytacznie pod
procesem R12, ale wystepujgc z pozycji lokalnego monopolisty wrecz odmawiajg

podania informacji, jaka ostatecznie cze$¢ tych odpadoéw zostata poddana

15 7rédto Basel Action Network za UN Comtrade.
16 Odpadami wielkogabarytowymi nie sg odpady sprzetu elektronicznego, ani elektrycznego - oddzielna kategoria;
urzgdzenia sanitarne zaliczane sg do materiatéw budowlano-remontowych.
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recyklingowi, zastaniajgc sie ,tajemnicg przedsiebiorstwa”. Praktyki te muszg by¢
ukrécone zmiang przepiséw, ktére pod rygorem wysokiej kary zmusityby firmy

do rzetelnej sprawozdawczo$ci.

Tekstylia i odziez

Na wykresie pominieto informacje o tych odpadach, z uwagi na niewielkg ilos¢
zebranych selektywnie i poddanych recyklingowi. Z danych jednej z wiekszych firm
zajmujgcych sie zbiorkg uzywanych ubran wynika, ze poza systemem komunalnym
mozliwe jest przekazanie do ponownego wykorzystania (gtdownie eksport) oraz
recyklingu (wytwarzane czysciwo) ponad 75% zbieranej selektywnie odziezy
i tekstylibw. Pozostata czesC przekazywana jest do spalenia jako ,paliwo
alternatywne”. llosci te umykajg statystykom odpadoéw, gdyz odziez nie jest zbierana
przez sektor niekomunalny jako odpad, lecz jako produkt. Odpadem staje sie dopiero

wtedy, gdy jest odrzutem sortowni przekazywanym do utylizaciji.

Odziez i tekstylia sg produktem i odpadem niezwykle obcigzajgcym srodowisko, biorgc
pod uwage caty cykl zycia. Ich slad weglowy moze siega¢ 22,3 Mg CO2 na 1 Mg
produktu. Stgd pozadane byloby przeprowadzenie analizy strumienia zbieranego
I przetwarzanego poza sektorem komunalnym, rowniez pod katem oceny, czy wymaga
sklasyfikowania do kategorii odpadu, co umozliwitoby zaréwno lepszg jego kontrole, jak i
uzupetnienie statystyk srodowiskowych. Co prawda, jako produkt niebedgcy odpadem

nie liczy sie do przystowiowego licznika i mianownika, ale ,znika” z wymagan GOZ.

Recykling odpaddéw opakowaniowych

Odpady opakowaniowe powstajgce w sferze komunalnej i komercyjnej stanowig
blisko potowe wytwarzanych odpadéw komunalnych. Oprocz dedykowanych
przepisOw unijnych objete sg réwniez dodatkowymi krajowymi. Rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z 2018 roku zobowigzano wprowadzajgcych na rynek produkty
w opakowaniach do zrealizowania okreslonego rocznego poziomu recyklingu tych

odpadéw pochodzgcych z gospodarstw domowych!’. Od Organizacji Odzysku

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 3 grudnia 2018 r. w sprawie rocznych pozioméw recyklingu
odpaddw opakowaniowych pochodzgcych z gospodarstw domowych (Dz.U. 2018 poz. 2306).
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Opakowan Rekopol S.A. otrzymano szczegétowe informacje o liczbie opakowan
wprowadzonych na rynek oraz osiggnietym poziomie recyklingu. Wynika z nich,

ze zrealizowano z naddatkiem obowigzki wyznaczone na 2022 rok.

Rodzaj Papier Szklo Aluminium Metal Tworzywa Drewno Razem
opakowania i tektura zelazne  sztuczne
Opakowania 2239 328 1339112 103881 199758 1170697 1618065 6 670 841
wprowadzone
na rynek
poddane 2046 780 932572 57086 207 212 444 308 330700 4018658
recyklingowi
z gospodarstw 602 748 688 515 48395 118 735 273 281 4 356 1736 030
domowych
Wymagany 66% 62% 51% 55% 30% 19%
0g0lny poziom
recyklingu
dla opakowan 27% 62% 62% 38% 48% -
z gospodarstw
domowych
Osiagniety 91,40% 69,64% 54,95% 103,73% 37,95% 20,44% 60,24%
poziom
recyklingu
Z gospodarstw 29,45% 73,83% 84,78% 57,30% 61,51% -
domowych

Tabela 4. Masa [Mg] wprowadzonych na rynek opakowan oraz osiggniete poziomy recyklingu odpadéw
opakowaniowych w 2022 roku. Zrodto: Rekopol S.A.

Spalanie i sktadowanie odpadow

Sprawozdania marszatkéw nie zawierajg, jak w raportach gminnych, osobnych tabel
(Dziat VIII Tabela D oraz E) podsumowujgcych ilos¢ odpaddéw przekazanych
do sktadowania i spalenia. Nie ma wiec w praktyce mozliwosci obliczenia catkowitej
ilosci odpaddéw w ten sposdb zagospodarowanych. Dostepne sg jedynie informacje
0 odpadach zmieszanych oraz pozostajgcych po sortowaniu odpadéw zebranych

selektywnie. Z tych grup przekazano z 15 wojewddztw:
e do spalenia 1 353 246 Mg (10,22%),

e do sktadowania: 2 247 307,5 Mg (16,98%).

Z kolei gminy raportowaty do GUS BDL, Ze do spalenia ,przeznaczyly” 2 714 122 Mg
(22,2%), a do sktadowania 5 108 193 Mg (38%) odpadow komunalnych.

Gdy zsumuje sie ilos¢ odpaddw komunalnych przekazanych do recyklingu, spalarni

i cementowni oraz sktadowania, to brakuje jednoznacznej informacji o sposobie
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zagospodarowania 5 882 595 Mg, co stanowi 44,4% ogdétu ujetych odpadéw

w obecnej wersji sprawozdan marszatkow.

Inne istotne problemy przekrojowe systemu gospodarki

odpadami komunalnymi

Analiza i planowanie

Zmiana przepisow o odpadach w 2012 roku zniosta obowigzek opracowania
w gminach planu gospodarowania odpadami i zastgpita je coroczng analizg
ze zdefiniowanym zakresem. O ile brak ambitnych celéw do realizacji w poprzedniej
dekadzie powodowat, ze zarzgdzanie tg sferg nie wymagato wiekszego wysitku
i planowania, to GOZ stawia samorzady przed tak duzymi wyzwaniami, ze niezbedna
jest zmiana podejscia i wagi opracowywanych analiz rocznych. Trzeba mie¢
na uwadze to, ze wymagania rosng skokowo i nastepuje redefinicja podstaw

funkcjonowania catego systemu.

Za relikt minionej epoki i ztego rozumienia hierarchii postepowania z odpadami uznaé¢
nalezy, ze punktem pierwszym art. 9tb ustawy o czystosci i porzadku w gminach jest
opisanie przez samorzad ,mozliwosci przetwarzania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadow komunalnych”. W GOZ pierwszym celem analizy systemu
gminnego nie jest koncentrowanie sie na zagospodarowaniu odpadéw zmieszanych,
ale na ocenie efektdw dziatan stuzgcych redukcji odpadow i zwiekszania poziomu
i jakosci segregacji u zrodta. Analiza powinna identyfikowac¢ pozytywne i stabe strony
systemu i wskazywacé niezbedne czynnosci naprawcze. Oceniane powinny by¢

mozliwos$ci osiggniecia poziomu ponownego uzycia i recyklingu odpadow.

Samorzady potrzebujg czasu dla realizacji tych zadan i statego monitoringu
rezultatbw. Zadaniami bedg funkcje informacyjno-edukacyjne podnoszgce
Swiadomos¢ mieszkancow o redukcji odpadéw, o ponownym uzycia produktow oraz
podniesieniu jakosci i poziomu segregowania odpaddw, ale i przygotowanie
infrastruktury do przetwarzania odpadéw. Stad analizy roczne gmin powinny zawiera¢

przynajmniej podstawowy plan dziatan dtugofalowych, zawierajgcy informacje o ich
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celach, zakresie, szacowanych kosztach, terminach realizacji oraz wskaznikach

oceny uzyskiwanych efektow.

Spalarnie odpadéw komunalnych

Przepisy gospodarki o obiegu zamknietym jednoznacznie wskazujg priorytetowe
dziatania. Sg nimi te ze szczytu piramidy postepowania z odpadami: zapobieganie,
unikanie, powtorne uzycie oraz recykling. Nie zakazujg spalania odpadow,
ale klasyfikujg je jako powazng szkode w realizacji celéw srodowiskowych (zasada
DNSH) i jednoznacznie wskazujg, ze ewentualna ich realizacja nie powinna by¢
finansowana z srodkéw publicznych, réwniez przy spalaniu odpaddéw z odzyskiem

energii's.

W Polsce, ktéra musi wykona¢ epokowy przeskok, wydawaé by sie mogto,
ze racjonalne jest inwestowanie przede wszystkim w te dziatania, ktére pozwolg
na osiggniecie podstawowych celow GOZ i uchronig przed karami za niezrealizowanie
wymaganych poziomdéw ponownego uzycia i recyklingu odpaddéw. Tymczasem
od ponad dziewieciu lat trwa najwiekszy w historii boom propozycji budowy spalarni
odpadow komunalnych. Zostat on zapoczatkowany w 2016 roku arbitralnym
wprowadzeniem zakazu sktadowania tzw. odpadow palnych. Przy bardzo niskim
poziomie segregacji odpaddw oraz niewielkiej wydajnosci spalarni zakaz byt, i nadal
jest, nie do zrealizowania. Rosnie przez to géra tymczasowo magazynowanych
odpaddw (i 730 ich pozaréw w ciggu 5 lat). Juz w 2016 roku, w trakcie aktualizacji
wojewodzkich planéw gospodarki odpadami (WPGO), zaproponowano wpisanie
dotych planéw 76 spalarni odpadéw komunalnych. Ostatecznie liczbe te
zredukowano w WPGO do 34, do wydajnosci 2,2 min Mg/r. Nie powstrzymato to
jednak kolejnych propozycji. W ostatnich trzech latach toczyly sie zaawansowane
prace przygotowawcze i postepowania administracyjne w sprawie budowy 61 spalarni
odpaddéw komunalnych, ktérych catkowita wydajno$¢ miataby wyniesc¢ 4 649 975 Mg.
Z tej liczby do dofinansowania z programu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) zgtoszono 39 inwestycji o tgczne;
przepustowosci 3 084 483 Mg/r. Do potowy grudnia 2023 roku Fundusz podpisat

18 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w_sprawie
ustanowienia ram utatwiajgcych zréwnowazone inwestycje, zmieniajgce rozporzadzenie (UE) 2019/2088.
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umowy na realizacje 14 spalarni o wydajnosci 686 226 Mg/r., z ktorych wiekszos¢
nie posiadata decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych w momencie podpisania

umow i tylko dwie zostaty wpisane do planu inwestycyjnego WPGO.

W tabeli 5 podsumowano aktualng oraz projektowang wydajnosc¢ instalaciji
spalajgcych odpady komunalne. Przedstawiono inwestycje, ktére uzyskaty decyzje

administracyjne umozliwiajgce ich kontynuowanie.

Stan Liczba Wydajnos¢ [Mg/r]
Cementownie 9 1 552 000
Spalarnie czynne 9 1415 000
Spalarnie w budowie 4 610 000

Spalarnie z decyzjg
srodowiskowg lub 27 1612 348

pozwoleniem na budowe

Tabela 5. Czynne i majgce decyzje srodowiskowe lub pozwolenie na budowe instalacje termicznego
przeksztatcania odpadéw komunalnych. Stan na 12.12.2023

Dla cementowni wartos¢ obliczono na podstawie sprawozdan BDO oraz informacji
przekazanych przez Stowarzyszenie Producentdow Cementu. Nie jest to hominalna
wydajnosc¢ tych instalacji, lecz ilos¢ rzeczywiscie wykorzystanego przez nie w 2022
roku ,paliwa alternatywnego” wytworzonego z odpadow komunalnych. Wydajnos¢
termicznego przetwarzania odpaddéw przez cementownie w udzielonych im

pozwoleniach zintegrowanych wynosi 3 810 208 Mgl/r.

taczna wydajnos¢ czynnych i mozliwych do zrealizowania inwestycji wyniostaby
zatem co najmniej 5 149 348 Mg/r. Instalacje te spalataby ponad 33% odpadow
komunalnych z 15 524 200 Mg prognozowanych w 2035 roku. Ich moce przerobowe
juz zagrazajg osiggnieciu docelowego poziomu ponownego uzycia i recyklingu
odpaddéw komunalnych. Sytuacja moze jeszcze sie pogorszyc, jesli: (1) wolumen
powstajgcych odpaddéw komunalnych bedzie mniejszy niz prognozowany przez
KPGO, (2) cementownie zwiekszg ilos¢ wykorzystywanych odpadéw, (3) dojdzie
do budowy kolejnych spalarni. Trzeci rodzaj zagrozenia juz jest realny, bowiem

do konca listopada 2023 roku toczyto sie co najmniej 18 postepowan w sprawie
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wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla spalarni odpadow
komunalnych. Z uwagi na to, ze niezwykle rzadko wydawane sg negatywne decyzje,
spalarnie te mogg zwiekszy¢ dostepng przepustowosé o kolejne 1 416 365 Mglr.
W efekcie catkowita wydajnos¢ spalarni siegataby ponad 42% prognozowane;j iloSci
powstajgcych odpadow komunalnych, a wiec uniemozliwitaby zrealizowanie celu ich

ponownego uzycia i recyklingu.

Powyzsze instalacje nie zamykajg listy proponowanych inwestycji, bowiem
w wojewoddzkich planach gospodarki odpadami juz znajdujg sie lub znajdg sie kolejne.
Cztery wojewoddztwa nie opublikowaty jeszcze projektu planu, a sze$¢ nie zakonczyto
prac nad nim. Czesc¢ inwestoréw decyduje sie procedowac tego typu przedsiewziecia,

nie czekajgc lub nie wpisujgc ich do planu inwestycyjnego WPGO.

Kontrole nad catkowitg wydajnoscig spalarni odpadéw komunalnych ustawowo
sprawuje Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, m.in. przez uzgadnianie planéw
inwestycyjnych WPGO. Przez ostatnie trzy lata ministerstwo zupetnie nie monitoruje
sytuacji, a wrecz wspiera kolejne propozycje budowy spalarni. Zatwierdzito trzy
WPGO zaktadajgce przekazanie do spalenia ponad 65% wytwarzanych na ich terenie
odpaddw komunalnych przy bardzo wysoko szacowanym wzro$cie ich wytwarzania

w nadchodzgcych latach, srednio o ponad 30%.

Aby nie doszio do przeinwestowania w spalarnie i zagrozenia realizacji celow
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych, Ministerstwo Klimatu
i Srodowiska musi prowadzié¢ biezgcy monitoring propozycji. Utatwieniem mogtoby by¢
wprowadzenie proponowanego od lat zapisu w ustawie o odpadach (przywrécenie
i znowelizowanie art. 38a) stanowigcego, ze inwestor nie moze ubiegac sie o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia niewpisanego

do obowigzujgcego planu inwestycyjnego WPGO.

Konieczne jest zaprzestanie finansowania spalarni odpadéw ze srodkéw publicznych.
Fundusze muszg stuzy¢ pilniejszym i wazniejszym dziataniom: zwigekszeniu
mozliwosci napraw i ponownego uzycia produktéw, rozbudowie infrastruktury
do recyklingu odpaddéw, szczegodlnie bioodpaddéw, edukowaniu spoteczenstwa

w poprawie poziomu i jakosci segregowania odpadow.
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Najwazniejsze wnioski i rekomendacje

Bolgczka krajowego systemu gospodarki odpadami sg czeste zmiany przepisow oraz

tworzenie ich bez pogtebionych analiz. Przez ostatnie 12 lat przepisy ustawy

0 odpadach i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach byty nowelizowane

okoto 20 razy. Stale podnoszg sie gtosy, ze oba akty prawne powinny by¢ gruntownie

zmienione, bardziej klarowne, uproszczone, a naktadajg zbyt duze obcigzenia a nie

dajg narzedzi do ich realizacji. Z uzasadnionych postulowanych zmian w strategii

i ramach prawnych mozna wymienié¢ nastepujgce:

przygotowanie raportu otwarcia i mapy drogowej przez Ministerstwo Klimatu

i Srodowiska z udziatem zespotu ekspertow;

uporzgdkowanie kompetencji miedzy resortami Ministerstwa Klimatu

i Srodowiska, Ministerstwa Rozwoju oraz Ministerstwa Rolnictwa;

wdrozenie hierarchii postepowania z odpadami — wzmocnienie zapobiegania

i przygotowania do ponownego uzycia oraz recyklingu, a obnizenie roli

procesow unieszkodliwiania, co rowniez dotyczy priorytetdw i programoéw

finansowanych ze Srodkéw publicznych, w tym funduszy ochrony Srodowiska
(NFOSIGW i WFOSIGW);

0 zgodnie z Taksonomig przeznaczenie funduszy publicznych wytgcznie

na dziatania i inwestycje stuzgce redukcji odpadéw u zrédta, ponownego

wykorzystania i recyklingu;
o wprowadzenie ulg fiskalnych dla sektora ustug napraw produktéw;

wprowadzenie przepisbw pozwalajgcych na indywidualne rozliczanie

mieszkancow z ilosci wytwarzanych przez nich odpadéw;

zniesienie zakazu sktadowania odpadow palnych z uwagi na to, ze w zadnym
kraju, ktory go wprowadzit, nie przyczynit sie do zwiekszenia poziomu
recyklingu, a w Polsce jest jedynie czynnikiem kosztotworczym oraz

eskalujgcym patologie;

opracowanie standardow klasyfikacji proceséw odzysku i unieszkodliwiania
odpaddéw oraz nadawania kodow powstajgcym odpadom przez poszczegodlne

rodzaje instalacji ich przetwarzania;
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e opracowanie standardéw dla procedur utraty statusu odpaddéw, przynajmniej
dla produktéw, ktére potencjalnie najczesciej mogg by¢ wykorzystane

ponownie;

e wprowadzenie rownych praw i obowigzkoéw dla obiektow tej samej kategorii
dotychczas sklasyfikowanych w réznych rezimach, m.in.: biogazowni osadéw

sciekowych, rolniczych oraz komunalnych;

e wprowadzenie synergicznych standardéw i przepisbw umozliwiajgcych
wykorzystanie istniejgcego potencjatu obiektdw przetwarzania odpadow
organicznych, np.: kompostowania i kofermentacji osadéw $ciekowych oraz

odpaddw rolniczych z bioodpadami komunalnymi;

e wprowadzenie w sprawozdanych rocznych wymogu przekazywania informacji
0 ostatecznym procesie zagospodarowania wytworzonych odpadéw w miejsce

powszechnie wykazywanego procesu R12;

e uproszczenie procedur oceny oddziatywania na srodowisko dla istniejgcych

obiektow podlegajgcych modernizacji;

e przeprowadzenie inwentaryzacji miejsc nielegalnego sktadowania odpadow,
planu ich likwidacji oraz wprowadzenie przepisdbw pozwalajgcych skuteczniej

przeciwdziata¢ tego typu zjawiskom.

Z naszych badan oraz tych prowadzonych przez inne instytucje wynika, ze Polacy
sg coraz bardziej swiadomi problemu gospodarowania odpadami. Cho¢ frustracje
rodzi¢ moze to, ze wcigz liczna jest grupa osob, ktére nie przestrzegajg zasad
segregacji, co daje sie we znaki zwtaszcza w zabudowie wielorodzinnej, powoli rosnie
poczucie odpowiedzialnosci w tym zakresie i presja ze strony wspotmieszkancow.

Dziatania komunikacyjne trzeba skoncentrowa¢ na nastepujgcych watkach:

e zachecie do ograniczania wytwarzania odpaddéw przez promowanie
indywidualnych praktyk w duchu less waste, ale takze spotecznych inicjatyw
w rodzaju jadtodzielni, wymienialni przedmiotéw, punktow napraw czy book-

crossingu;
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e pokazywanie korzysci z segregacji w perspektywie ekonomicznej — zwrécenie
uwagi na zaleznos¢ miedzy poziomem segregacji a wysokoscig optaty,
ktora jest tematem wzbudzajgcym emocje mieszkancow;

e obalanie mitow funkcjonowania systemu, a w szczegolnosci tego o mieszaniu

odpadow w Smieciarce.
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